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EDITORIAL

Als Herausgeber freut man sich besonders, der interessier-
ten Leser/-innenschaft ein kenntnisreiches Buch als Ergebnis
eines Projekts zu libergeben,an dem man zumindest randlich
selbst beteiligt war: Als Stellvertretung des archaologischen
Denkmalpflegers in Karnten ging es zunachst nur um einen
»harmlosen< Forstweg und dann um einige scheinbar zusam-
menhanglose Fundstiicke. Die Bekanntschaft mit der Lokali-
tat und deren Begehung zusammen mit Dr. Ulrich Habsburg-
Lothringen machten dann schon gewaltigen Eindruck: Ein
zwar unter Denkmalschutz stehendes, aber in seinen Eigen-
heiten und Denkmalqualitaten noch nie wirklich erfasstes
Monument wartete regelrecht auf seine Erschlielung.

Dass es nicht noch langer warten musste, ist dem bunten
Team zu verdanken, das, um Stephan Karl geschart, in den
Felswanden ebenso hing wie an den Mikroskopen. Da und
dort konnte, durch Finanzierungen aus Bundesmitteln fir
den Denkmalschutz und durch einzelne Anregungen seitens
der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des Bundesdenkmal-
amtes, dieses Team unterstitzt werden. In aller Buntheit
wurde aber nie das Ziel eines absehbaren Projektabschlus-
ses und damit der Publikation aus den Augen verloren: Die
wohl genaueste Topografie eines historischen sldostalpi-

nen Steinbruchs, die Vorlage des umfangreichsten gesicher-
ten Werkzeugkomplexes im Rémischen Reich (!) und die
vielleicht eingehendste Analyse der Abbauvorgange uber-
haupt sind die Resultate. (Weitgehend) zerstorungsfreie
Archdologie, die das Monument in seiner Substanz belasst,
aber erschlieRt und erklart.

Dass dieses der Forschungs- und Publikationsstrategie
des Bundesdenkmalamtes im Besonderen entsprechende
Buch zugleich als Beiheft 1 der Fundberichte aus Osterreich
erscheint, mag als weiteres Signal fiir die Verankerung der
archaologischen Denkmalforschung innerhalb der Publi-
kationen des Bundesdenkmalamtes gelten. Die Reihe der
Beihefte wird die neben dem jahrlichen Hauptband der
Fundberichte aus Osterreich seit Langem bestehenden und
unter verschiedenen Reihentiteln (anfanglich Materialhefte,
zuletzt Fokus Denkmal und Osterreichische Denkmaltopogra-
phie) gefihrten Einzelpublikationen zu bedeutenden Mo-
numenten, Grabungen und archaologisch-denkmalpflegeri-
schen Schwerpunktthemen gezielt weiterfiihren.

Wien, im November 2020
BERNHARD HEBERT






VORWORT

Zwei Malnahmen gaben den Anstof3, sich mit dem Spit-
zelofen zu beschaftigen und dieses schon seit Langerem
bekannte romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier einge-
hender mittels vorwiegend nicht invasiver montanarchdo-
logischer Methoden zu untersuchen:

Einerseits wurde am 2. und 3. Mai 2011 durch die Dr. Gud-
mund Schitte Forst- und Gutsverwaltung (St. Andrd im
Lavanttal) in Absprache mit dem Bundesdenkmalamt eine
ForststraBe entlang der Nordseite des Kalkkogels — einer
dem Spitzelofen gegeniberliegenden Geldnderippe — an-
gelegt, die unerwartet in Schutthalden dort befindlicher
Steinbriiche einschnitt. Im Zuge der Baubegleitung dieses
Bauvorhabens wurden von Dr. Andreas Hassler (St. Andra
im Lavanttal) einzelne Funde aufgesammelt, jedoch bis
auf eine auffallige Holzkohleschicht keine nennenswerten
Befunde in den Halden beobachtet. Die Feststellung der
Gesamtausdehnung dieses »neuen« Bruchgebiets am Kalk-
kogel sowie Anzahl, GroRe und Form der einzelnen Stein-
briche, die bereits damals aufgrund der charakteristischen
Abbauspuren als romerzeitlich erkannt wurden, stand je-
doch aus.

Andererseits wurde der Fund mehrerer ganz bis nahezu
vollstandig erhaltener, romerzeitlicher Steinbruchwerk-
zeuge und anderer Objekte gemeldet, die im Zuge geo-
logischer Untersuchungen am Kalkkogel im Zeitraum von
2009 bis 2011 entdeckt worden waren. Diese Funde sollten
vorgelegt und ihre Fundstellen vor Ort Gberpriift und geo-
datisch vermessen werden.

Diese Eingriffe und Neufunde fiihrten dazu, dass in einer
ersten Phase zunachst der eher unbekannte Bereich des
Kalkkogels mittels einer archdologisch-topografischen Kar-
tierung in den Jahren 2015/2016 aufgenommen und das
gesamte Fundmaterial dokumentiert wurde. Zusatzlich er-
folgte am 3. November 2016 eine eintagige archaologische
Untersuchung der 2011 wahrend des ForststralRenbaus be-
obachteten Holzkohleschicht. In einer zweiten Phase wurde
schliel8lich in den Jahren 2019 und 2020 der restliche Bereich
des Steinbruchreviers, das heilt der eigentliche Spitzelofen,
archaologisch-topografisch kartiert; samtliche »sichtbaren«
Abbauspuren im gesamten Steinbruchrevier wurden drei-
dimensional dokumentiert. Zum Abschluss dieser montan-
archdologischen Forschungen am Spitzelofen fand am
20. Juli 2020 noch eine eintagige Nachgrabung und Unter-
suchung einer Brandschicht statt, die bereits im Zuge einer
Grabung von 1930 freigelegt worden war.

Insgesamt betragt die Gesamtfliche der Kartierung
11,5 ha und umfasst das Steinbruchrevier mit allen er-
kannten Gelandeobjekten vollstandig. Das hier geologisch
in zumeist schroffen Felsformationen exponierte Marmor-
vorkommen ist bis auf unbedeutende Randbereiche durch
die Kartierung abgedeckt; weitere Marmorsteinbriiche sind
daher in diesem Bereich nicht mehr zu erwarten.

Ergebnisse dieser Arbeiten wurden in Form von Vor-
berichten sowie unter anderem auf dem 15. Internationalen
Kolloquium zum Provinzialrémischen Kunstschaffen (CRPA

FOBeiheft 1,2021

XV) 2017 in Graz und auf der 12. Internationalen Konferenz
der Association for the Study of Marble & Other Stones in
Antiquity (ASMOSIA XIl) 2018 in Izmir vorgestellt.

Zu verdanken sind diese Untersuchungen am Spitzel-
ofen einer Zusammenarbeit mit dem Bundesdenkmalamt
(Univ.-Doz. Dr. Bernhard Hebert, Mag. Jorg Flirnholzer, Dr.
Eva Steigberger, Dr. Astrid Steinegger), welches dieses Unter-
nehmen zunachst beauftragte, dann als Projekt des Archao-
logischen Vereines Flavia Solva subventionierte, und dem
Grundeigentiimer Dipl.-Ing. Dominik Habsburg-Lothringen
(Dr. Gudmund Schiitte Forst- und Gutsverwaltung), welcher
die Durchfiihrung dieser Arbeiten genehmigte und in viel-
faltiger Weise unterstiitzte. Eine wichtige Stitze war Dr. An-
dreas Hassler mit seiner umfangreichen Ortskenntnis, dem
ich fur zahlreiche Hinweise und vielseitige Hilfestellungen
zu danken habe.

Das Fundmaterial aus der Holzkohleschicht der Grabung
von 2016 konnte interdisziplindr ausgewertet werden. Die
Holzkohlen wurden von Dipl.-Ing. Dr. Michael Grabner und
Elisabeth Wachter, BSc (Institut fiir Holztechnologie und
Nachwachsende Rohstoffe, Universitat fir Bodenkultur,
Wien) im Jahr 2017 holzanatomisch bearbeitet. Im Rahmen
des Interreg SI-AT Projekts »Die Palaolandschaft der Steier-
mark und ihre Biodiversitat von der Urgeschichte bis zur
Entdeckung der Neuen Welt« wurde eine Materialprobe aus
dieser Schicht durch Priv.-Doz. Dr. Andreas G. Heiss und Dipl.-
Ing. Silvia Wiesinger (Osterreichisches Archdologisches Ins-
titut, Wien) im Jahr 2018 ausgelesen; die pflanzlichen Reste
wurden anschlieRend archaobotanisch analysiert. Im selben
Projektrahmen wurden die tierischen Reste durch Dr. Borut
Toskan (ZRC SAZU - Forschungszentrum der Slowenischen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Ljubljana) im
Jahr 2019 archaozoologisch bestimmt. Die metallurgischen
Abfalle aus dieser Schicht wurden von Mag. Daniel Modl
(Universalmuseum Joanneum, Graz) untersucht. Ao. Univ.-
Prof. Dr. Christoph A. Hauzenberger (Institut fir Erdwissen-
schaften, Karl-Franzens-Universitdt Graz) unterzog zuletzt
noch die Keramikfunde daraus einer mineralogisch-petro-
grafischen Bestimmung. lhre Beitrdge wurden in diese
Arbeit dankbar aufgenommen.

Metallurgische Untersuchungen zu einem Doppelspitz-
schlagel sind Ao. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Roland Haubner
und Dipl.-Ing. Dr. Susanne Strobl (Institut fiir Chemische
Technologien und Analytik, Technische Universitdt Wien) zu
verdanken.

Ass.-Prof. Dr. Manfred Hainzmann (Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften, Graz) hat sich dankenswerter-
weise bereit erklart, einen erweiterten Beitrag zum nori-
schen Saxanus Augustus zu verfassen.

Danken mochte ich Paul Bayer, MA (Graz), nicht nur fir
seine Erfahrungen in 3D-Techniken, sondern auch fiir seine
Mitwirkung an der systematischen Vorlage der Schram-
spuren.

Im Zuge der Arbeit hat sich die Kenntnis der geologischen
Verhaltnisse und der raumlichen Zusammenhange der Ge-
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steinskorper als entscheidend fiir das Verstandnis des
romerzeitlichen Marmorsteinbruchreviers am Spitzelofen
und die dort angewandten Abbauschemata herausgestellt.

Kathrin Layr, BSc (Leoben/Wien) danke ich fiir die neue
geologische Aufnahme des Gebiets Spitzelofen mit den
damit verbundenen Marmoranalysen, die als Bachelorarbeit
an der Montanuniversitat Leoben im Jahr 2018 eingereicht
wurde und in diese Arbeit einflieBen konnte.

Ao. Univ.-Prof. Dr. Walter Prochaska (Department An-
gewandte Geowissenschaften und Geophysik, Montanuni-
versitdt Leoben) danke ich fiir das gemeinsame Interesse an
der romerzeitlichen Nutzung der austroalpinen Marmore
und fir seine Mitwirkung am Beitrag zu den Analysen des
Spitzelofener Marmors.

Ein spezieller Dank gilt Dr. Michael WeiRl, MSc (Institut
flir Geologie, Universitat Wien), den ich kurzfristig gewinnen
konnte, an den geologischen Aspekten dieser Arbeit teilzu-
nehmen und insbesondere die geologische Kartierung neu
auszuarbeiten.

Fur die Publikationserlaubnis von Aquarellen aus dem
Familienarchiv Schitte (Danemark) sowie fir weiter-
flhrende Informationen mochte ich mich bei Birger Schiitte
(Eskjeer Hovedgaard, Danemark) bedanken, dem Enkel des
ehemaligen Grundeigentiimers Gudmund Schiitte (1872—
1958).

Fir die Entlehnung und Bearbeitung der Funde ist neben
Dr. Andreas Hassler noch Gerhard Prinz (St. Andra im Lavant-
tal) und Dr. Georg Kandutsch (Arriach) zu danken. Ein Dank
gilt auch Mag. Christine Ragger, die es ermdglicht hat, die
im Museum Lavanthaus in Wolfsberg als Leihgaben aus-
gestellten Funde zu entlehnen.

Folgenden Kolleginnen und Kollegen sei fir Fund-
bestimmungen, Diskussionen, Bereitstellung von Archiv-,
Bild- und Fundmaterial und sonstige Informationen ge-
dankt: Dr. Dragan Bozic (ZRC SAZU, Ljubljana), Univ.-Prof. Dr.
Bojan Djuric¢ (Department flir Archdologie, Universitat Ljub-
ljana), Mag. Ines Dorfler (Landesmuseum Karnten, Klagen-
furt), Univ.-Doz. Dr. Heimo Dolenz (Landesmuseum Karnten,
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Klagenfurt), Mag. Julia Feinig (Wien), Dipl.-Ing. Herwig Feix
(Montanbehorde Sid, Leoben), Ass.-Prof. Dr. Gerald Grab-
herr (Institut fir Archaologien, Universitat Innsbruck), Univ.-
Doz. Dr. Ortolf Harl (Wien), Priv.-Doz. Dr. Christoph Hinker
(Osterreichisches Archdologisches Institut, Wien), Dr. Beatrix
Moshammer (Geologische Bundesanstalt, Wien), Mag. Karl
Peitler (Universalmuseum Joanneum, Graz), Dipl.-Ing. Ro-
bert Schiiller (Montanbehorde Sid, Leoben), Dr. Ralf Schus-
ter (Geologische Bundesanstalt, Wien), Dr. Georg Tiefen-
graber (Graz), Dr. Christian Uhlir (Fachbereich Geographie
und Geologie, Universitat Salzburg), Dr. Mag. Michael Unter-
wurzacher (HTL Hallein), Dr. Ingrid Weber-Hiden (Wien), Dr.
Reinhold Wedenig (Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Graz), Dr. Maria Windholz-Konrad (Graz) und Dr.
Gudrun Wlach (Wien).

Bedanken mochte ich mich zudem bei Schmiedemeister
Wolfgang Scheiblechner (Palfau) und Steinmetzmeister
Josef Hasch (Karnabrunn) fiir Einblicke und Vermittiung
praktischer Kenntnisse in den diversen Techniken der
Schmiede- und Steinmetzkunst.

Besonders mochte ich mich zuletzt beim »Spitzel-
ofen«-Team bedanken, das mich in unterschiedlicher Zu-
sammensetzung seit 2015 auf 1000 m Seehohe bei fast
jeder Wetter- und Schraglage begleitet hat: Kerstin Bauer,
Paul Bayer, MA, Christian Greiner, BA, Mag. Levente Horvath,
Fotografenmeisterin Gabriela Jost und Mag. Giinter Jost
(Fotostudio Jost & Bayer, Klagenfurt), Dr. Johanna Kraschit-
zer, Mag. Maria Mandl, Jiirgen Ozwirk, Mag. Robert Pritz,
Mag. Katrin Schwarzkogler, Dr. Astrid Steinegger, Dr. Georg
Tiefengraber, Mag. Helmut Vrabec, Dr. Michael WeiRl, MSc,
und Mag. Gabriele Wrolli.

Es ist dem genius loci zu verdanken, dass abgesehen von
ein paar Abschirfungen und Blutergiissen keine schlimme-
ren Unfalle geschehen sind.

Glick Auf!

STEPHAN KARL
Graz, im August 2020
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1 Einleitung

Der Spitzelofen auf der in das Lavanttal abfallenden West-
seite der Koralpe (Abb. 1) gehort zu den bekanntesten Mar-
morsteinbriichen der Romerzeit im Stdostalpenraum’, auch
wenn sein Marmor im Vergleich zu jenen aus den Steinbri-
chen von Gummern bei Villach oder bei Smartno na Pohorju
bei Maribor in der jiingsten, vorrangig auf geowissenschaft-
lichen Ergebnissen basierenden Literatur als auf eine »lokale
Verwendung und Produktion zu beschranken« eingestuft
wurde2 Die heutige Bedeutung des Spitzelofens liegt darin,
dass dieser Steinbruch — oder besser das Steinbruchrevier,
da der Marmor, wie in der Antike Ublich, in mehreren Einzel-
briichen erschlossen wurde - keine Wiederaufnahme in der
Neuzeit erfahren hat. Die Aufgabe der Gewinnung von Mar-
morblocken am Spitzelofen gibt somit der Forschung die
einzigartige Moglichkeit, ein romerzeitliches Marmorstein-
bruchrevier hinsichtlich der verschiedenen Arbeitsschritte
vom Offnen eines Bruchs iiber den Abbau des Marmors bis
zum Abtransport der Rohquader und Halbfertigprodukte
nahezu unvermittelt zu untersuchen. Die romische Weih-
inschrift an Saxanus an der Abbauwand eines Steinbruchs,
charakteristische Schramspuren an den Steinbruchwanden
sowie Werkzeugfunde gehoren zu den bekannten Belegen
der romerzeitlichen Nutzung dieses Marmorvorkommens.
Trotz der Bekanntheit des Steinbruchreviers Spitzelofen
hat sich die jlingere Forschung bislang nur dem Steinbruch
mit der Saxanus-Inschrift und seiner beeindruckenden,
etwa 12 m hohen Abbauwand sowie dem auffalligen Stol-
len zugewandt (Abb. 2). Die gesamte Ausdehnung des
nach heutiger Kenntnis ca. 8 ha groen Steinbruchreviers
mit zahlreichen Einzelbriichen war kaum bekannt. Das
Steinbruchrevier erstreckt sich tiber zwei benachbarte Fels-
formationen, den Spitzelofen und den Kalkkogel. Auch in
der letzten ausflhrlichen Arbeit liber den Spitzelofen von
Robert Konopasek blieben unter anderem die Steinbriche
am Kalkkogel, wie auch weitere am eigentlichen Spitzelofen,
unberticksichtigt.? Die wesentlich grolRere Erstreckung des
Steinbruchreviers ist jedoch nicht ganzlich unbekannt ge-
wesen. Bereits Franz Jantsch machte im Jahr 1931 darauf auf-
merksam:4 »Der Gesteinszug, in dem der Steinbruch liegt,
ist zirka 500 Meter lang und 100 Meter hoch. Es lassen sich
die ganze Lange hindurch vier ubereinanderliegende, bis
zu 20 Meter hohe, grofRtenteils verschittete Abbaustufen
erkennen, die samtlich in der Richtung Nordost-Stidwest
verlaufen. Bei diesen lassen sich wieder zwei voneinander
verschiedene Abbaumethoden feststellen, die allem An-
scheine nach durch den geologischen Aufbau bedingt sind.«
Und weiter schrieb er zu den zwei Abbaumethoden in die-
sem Revier, das er als Ganzes »Bruch« nannte: »Im 6stlichen

1 SCHUTTE 1923.— SCHUTTE 1930.— JANTSCH 1931. — KIESLINGER 1956, 267-269.
— MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 559—562.— FEINIG 2001, 64—75.— THIE-
DIG und WAPPIS 2003, 80—81, 84—85. — KONOPASEK 2006.— DJuRI¢ und
MULLER 2011, 113, 117.— DJURIC 2019, 10, 12.

2 STEINER 2006a,76.-Vgl. auch STEINER 2006b, 10.

3 KONOPASEK 2006.

4 JANTSCH1931,3—4.
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Teile des Bruches [Spitzelofen, Anm. des Verfassers] wurde
das Gestein in senkrechten Stufen abgebaut, bis nur mehr
eine senkrechte Wand librig blieb und man auf eine minder-
wertiges Gestein fiihrende Schicht stieR. [...] Im westlichen
Teile des Steinbruches [Kalkkogel, Anm. des Verfassers]
wurde der Fels, da anscheinend viel dichter und nicht von
Kliften durchzogen, kammerartig abgebaut, so daB man
nebeneinander mehrere dreiseitige Kammern von fiinf bis
sechs Meter Seiten- und Tiefenlange mit den Abbaurillen an
allen drei Seiten erkennen kann.«

Durch intensives Begehen des Gelandes wurden in den
letzten Jahren einige weitere Befunde innerhalb des Stein-
bruchreviers entdeckt, die mit der romerzeitlichen Nutzung,
aber auch mit einer Nachnutzung der Bruchabfalle in Ver-
bindung zu bringen sind. Es sind einerseits groe Gruben mit
seitlicher Aufschiittung, die moglicherweise Grubenmeiler
darstellen, sowie verschiedene Wegtrassen, andererseits
mehrere Kalkbrennoéfen, von denen sich zumeist nur mehr
die Gruben der ehemaligen Brennkammern, in einem Fall
aber auch der gemauerte Ofen bis zu einer Hohe von liber
2 m erhalten haben. Steinbruchreviere sind intensiv durch
menschliche Tatigkeiten geformte Landschaften, die zahl-
reiche Uberreste des Abbaus und der Infrastruktur hinter-
lieRen, welche direkt und indirekt mit der Gewinnung des
Steins verbunden sind. Die Geologie bildet dazu den Hinter-
grund, wobei das Vorkommen gesuchter Gesteine und ihre
durch geologische Prozesse entstandene Deformation den
Rahmen bilden, in dem sich diese menschlichen Aktivitaten
bewegen.s

MONTANARCHAOLOGIE IN STEINBRUCHEN
Spuren und Denkmale montanistischer Tatigkeiten des
Menschen zu dokumentieren und zu interpretieren, um
daraus Beitrage zur Kultur-, Sozial-, Wirtschafts- und Tech-
nikgeschichte zu liefern, ist wesentliches Merkmal der Mon-
tanarchaologie.® Ihr bekanntestes Forschungsfeld, das in
Osterreich auf eine lange Tradition zurlckblicken kann, ist
die Beschaftigung mit der Gewinnung, Aufbereitung, Ver-
hittung und Verarbeitung von Metallerzen.” Auch Steinbrii-
che gehoren zum Berg- und Hiittenwesen, das heifst zum
Montanwesen. In der prahistorischen Wissenschaft ist die
Erforschung der Rohmaterialquellen, etwa des Bergbaus
nach Silex oder Schmucksteinen, ein etabliertes Spezialge-
biet. Es verwundert daher, dass in Osterreich bis zum Beginn
der Untersuchungen am Spitzelofen kaum montanarchao-

5 Vorberichte zu den aktuellen Untersuchungen: KarL 2016a. - KARL 2016b.
— KARL 2016¢. — KARL und STEINEGGER 2017.— KARL und FORNHOLZER 2019. —
KARL 2020. - KARL (im Druck).

6 STOLLNER 2014 mit weiterflihrender Literatur.— Generell ist zu beobach-
ten, dass Uberblicksarbeiten zur Montanarchiologie hinsichtlich des
antiken Bergbaus auf den Tiefbau beziehungsweise den Abbau von
Erzlagerstatten fokussiert sind.

7 CECH 2007,3-5.
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Abb. 1 Steinbruchrevier
Spitzelofen. Geogra-
fischer Uberblick.

logische Forschungen zu romerzeitlichen, aber auch jiinge-
ren Steinbriichen beziehungsweise Steinbruchrevieren, bei
denen Baumaterialien gewonnen wurden, stattgefunden
haben, obwohl diese zu den umfangreichsten archaologi-
schen Bodendenkmalen gehoren.?

Aufgrund der Diversitat montanistischer Quellen sind
montanarchaologische Forschungen auf eine interdiszipli-
nare Zusammenarbeit angewiesen, wobei sicherlich der
Geologie die grofste Bedeutung zukommt. Montanarchao-
logische Forschungen beziehen sich auf den aufgelassenen
Bergbau undalledamitin ursdachlichem Zusammenhang ste-
henden Kategorien archaologischer Quellen, wie Siedlungs-
reste oder Einrichtungen zum Aufrechterhalten des Betriebs
bis hin zu den Transportwegen aus den Bergbaurevieren.?
Der grundlegende Bestandteil ihrer Erforschung ist eine
moglichst genaue Aufnahme aller Spuren menschlicher
Aktivitaten. Diese muss fein abgestimmt werden, um so-
wohl die Gesamtheit als auch alle relevanten Details ent-

8 Zuden grundlegenden Forschungen zu antiken Steinbriichen und Ab-
bautechniken durch Josef Réder, Jean-Claude Bessac und Fritz Mangartz
siehe Literaturverzeichnis.

9 Vgl.KLEMM 2003,12-13.
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sprechend zu erfassen. Das Hauptziel dieser Arbeit war es
daher, durch eine solche Bestandsaufnahme in Zusammen-
arbeit mit der Geologie — zunachst ohne minimal-invasive
Grabungen einzubeziehen — Kenntnisse zur Organisation
des Marmorabbaus am Spitzelofen zu gewinnen.

1.2 R&MERZEITLICHE MARMORSTEINBRUCHE
IM SUDOSTALPENRAUM

Die Marmore im stdostlichen Teil der Ostalpen, die sich in
lang anhaltenden Ziigen wie auch in kleineren Kérpern fin-
den, liegen im ostalpinen Kristallin, das aus verschiedenen
tektonischen Decken beziehungsweise Deckensystemen
aufgebaut und in lithodemische Einheiten weiter unterglie-
dertist.Die komplexe metamorphe und tektonische Pragung
dieser Einheiten hat zu bestimmten mineralogischen, petro-
logischen und geochemischen Charakteristika der darin ent-
haltenen Marmore gefiihrt. Neben der dadurch tiberhaupt
ermoglichten geowissenschaftlichen Differenzierbarkeit
der ausgebeuteten Marmore grenzt diese geologische Vor-
gabe die Beschaftigung mit romerzeitlichen Marmorstein-
briichen aber auch auf jene Marmorressourcen ein, in denen
ein hinsichtlich des Abbaus (geologische Strukturen wie
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Kluftung, Schichtung, Schieferung etc.), der ErschlieRbarkeit
(Steilheit des Gelandes, Aufschliisse, Deckschichten etc.) und
des Zwecks (Qualitat des Marmorgesteins, GroRe der zu ge-
winnenden Blocke etc.) Uiberhaupt geeigneter Stein ansteht.
Die romerzeitliche Nutzung kann anhand der Abbauwande
mit den charakteristischen Schramrillen, der im Steinbruch-
gelande gefundenen rémischen Steinbruchwerkzeuge, der
Rohquader und Halbfertigprodukte oder des Abschlag- und
Bruchmaterials mit charakteristischen Abbauspuren in den
Schutthalden erkannt werden.

Marmorsteinbriiche sowie romerzeitliche Steindenkmale
aus Marmor im Karntner Raum wurden erstmals 1991 bis
1993 von Harald W. Mdller (Institut fiir Angewandte Geologie,
Universitat fir Bodenkultur Wien; verstorben 2013) geo-
wissenschaftlich untersucht.© Die Herkunftsbestimmung
des verwendeten Marmors lag dabei im Vordergrund; da-
neben lieferten diese Analysen durch ihre Zuweisung an
einen »Marmorbruch« auch einen indirekten Nachweis der
romerzeitlichen Nutzung dieses Bruchs, vor allem dann,
wenn im Steinbruch selbst keine Spuren zu erkennen oder
erhalten sind. Nach diesen ersten Voruntersuchungen wur-
den seit 1994 im Zuge von grofReren Forschungsprojekten
zur Provenienzanalyse der Marmore mehrere Steinbriiche
im Stdostalpenraum und uber 8oo romerzeitliche Marmor-
objekte in den Provinzen Noricum, Pannonia superior und in-
ferior sowie Moesia beprobt und mittels einer Kombination

10 Die Briiche wurden 1991 beprobt (K-Proben), die Steindenkmale am Mag-
dalensberg 1993 (MB-Proben).
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1 Einleitung

Abb. 2 Spitzelofen. Der Stein-
bruch mit der Saxanus-In-
schrift am Nordwestabfall
der Felsformation Spitzel-
ofen.

geowissenschaftlicher Methoden ausgewertet (Petrografie,
Isotopenanalyse, Bestimmung der Spurenelemente).”
Unabhangig von den Miillerschen Untersuchungen wur-
den zwischen 1994 und 1996 durch den Fachbereich Geo-
wissenschaften der Universitat Miinster (Andreas Beunink)
Isotopenuntersuchungen an einer groReren Anzahl (81) von
Marmorbauteilen am Magdalensberg durchgefiihrt und in
insgesamt 13 Karntner Steinbriichen 60 Proben genommen.™
Nach den vorgelegten Ergebnissen dieser Forschungs-
projekte und Arbeiten gelten 21 Steinbriiche im Siidost-
alpenraum als rémerzeitlich genutzt beziehungsweise wur-
den dafiir in Betracht gezogen (Tab. 1). Wie bereits erwahnt,
handelt es sich bei diesen »Steinbriichen«< zumeist um Stein-
bruchreviere aus mehreren einzelnen Steinbriichen. Im Fol-
genden werden diese Briiche nach der Zuordnung ihres aus-
gebeuteten Marmors zu den lithodemischen Einheiten der
Deckensysteme zusammengefasst, ohne hier auf qualitative
Unterschiede in den Marmoren eingehen zu kdnnen.

11 Zusammenfassend: MULLER 2001a; DJurI¢ und MULLER 2011, bes. 111;
Diuri€ 2019, 9—12.— Im Wesentlichen handelt es sich um zwei Projekte:
Karnten 1994 bis 1997 (FWF-Projekt P 10391, Leitung G. Piccottini): MUL-
LER und SCHWAIGHOFER 1999; STEINER 2006a; STEINER 2006b. Nach dem
Katalog in STEINER 2005 wurden 215 Objekte beprobt, davon 139 aus dem
LMK. Steiermark/Stajerska 2001 bis 2003 (FWF-Projekt P 14690, Leitung
B.Hebert): Dyuri¢ u.a.2004a. Nach dem Katalog wurden 164 Objekte mit
Fundorten in der Steiermark beprobt, zusammen mit den Objekten aus
Slowenien 223, davon 8o aus dem UMJ. - Zur Probenanzahl siehe MULLER
2007, 34, Tab.— Weitere Marmorartefakte und -briiche wurden in Pro-
jekten zu Steindenkmalen des nérdlichen Noricum in den Jahren 2002
bis 2004 (FWF-Projekt P 15669, Leitung W. Wohlmayr) und 2006 (OeNB
Jubilaumsfonds 11796, Leitung W. Wohlmayr) analysiert: TRAXLER 2009;
HEMMERS 2012.

12 BEUNINK 1996.—THIEDIG 1998.— THIEDIG und WAPPIS 2003, 73, 92.— Fiir
die Moglichkeit der Einsichtnahme in seine Diplomarbeit ist Andreas
Beunink zu danken.
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Nahezu alle wesentlichen Briiche liegen im oberostal-
pinen Koralpe-Wolz-Deckensystem. Es sind dies die Briiche
nordwestlich von Villach in den Marmoren des Millstatter
Seengebirges beziehungsweise Wollanigbergs und an der
linken Seite des Afritzer beziehungsweise Treffner Bachs
(Millstatt-Komplex): Gummern®, Krastal4 und Treffen/Pol-
ling (sogenannter Heidentempel)s. Am Jungfernsprung bei
Landskron (Landskron/Annenheim nach Alois Kieslinger®),
dessen Marmor ebenfalls zum Millstatt-Komplex zahlt, sol-
len »deutliche Schramspuren, die auf romerzeitlichen Abbau
hinweisen«, festgestellt worden sein. »Aufgrund der extre-
men Position war eine nahere Begutachtung und Probe-
nahme nicht moéglich.«7 Bei diesem Befund hoch oben an
der Felswand des Jungfernsprungs handelt es sich aber um
keine Schramspuren, sondern um die dort herausgewitterte,
feine Schichtung des Marmors.®

Ostlich von Villach liegen Briiche in den Marmoren vom
Typus Portschach (»Glimmerschiefer Gruppe«): Pavor-
Sekull, Téschling®, Tentschach® und Tiffen®. In Mittelkarn-
ten liegt an einem Auslaufer der Saualpe, ebenfalls in der

13 VON JABORNEGG-ALTENFELS 1863.— EGGER 1913a. — EGGER 1913b, 272°. —
EGGER 1920.— JANTSCH 1929, 161-162. — JANTSCH 1930b, 30. — DOLENZ 1937,
32.— JANTSCH 1937,12.— DOLENZ 1952b,186—-187.— DOLENZ 1955, 121—124.

— KIESLINGER 1956, 214—230. — MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 551-554.
—FEINIG 2001, 44—60. - THIEDIG und WAPPIS 2003, 81-83.— DJURIC u.a.
20044, 372.— MULLER 2007, 34-35.

14 KIESLINGER 1956, 237-241.— MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 554—555. —
FEINIG 2001, 91.— THIEDIG und WAPPIS 2003, 83-84. - Bei den nachfolgend
von Kieslinger erwdhnten Werkzeugen konnte es sich um romerzeitliche
Doppelspitzschlagel oder Setzschldgel handeln: »Im Franz-Bruch wurden
seinerzeit sechs altertiimliche Spitzeisen gefunden (jetzt Landesmuseum
Klagenfurt) mit auffallend schmalen Osen.«

15 VON JABORNEGG-ALTENFELS 1862,114.— VON JABORNEGG-ALTENFELS 1870,
178.—JANTSCH 1937, 12. — KIESLINGER 1956, 233-234.— DOLENZ 1972/73, 56
(Abb.34/1 zeigt jedoch eine Wand bei Gummern!). - KoHLA 1973,109, 250,
328-329.— MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 564-565. — FEINIG 2001,
87-91.— THIEDIG und WAPPIS 2003, 83-84.

16 KIESLINGER 1956, 236.

17 MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 565 (s. v. Treffen). — FEINIG 2001, 91.—
THIEDIG und WAPPIS 2003, 84.

18 (Historische) Marmorbriiche gibt es jedoch am FuR des Jungfernsprungs
und am siidlichen FuR des Burgbergs von Landskron in Gratschach, die
im Zuge des Kdrntner Marmorprovenienzprojekts im Jahr 1995 auch be-
probt wurden (Probenkennzeichnung: LA).

19 KIESLINGER 1956, 244—247.— MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 562-563.
—FEINIG 2001, 91.— THIEDIG und WAPPIS 2003, 85-86. - Kieslinger konnte
keine Abbauspuren (mehr) entdecken: »Besonders der Hiigel P. 681 ist
von zahlreichen alten Bruchstellen durchwiihlt. Vielleicht waren auch
hier jene Romerbriiche mit Resten von Schramarbeit, von denen berich-
tet wird.«

20 VON JABORNEGG-ALTENFELS 1870, 159-160, Nr. CCCCIIIl. = JANTSCH 1937, 12.
— KIESLINGER 1956, 246-246.— FEINIG 2001, 37—-38.— THIEDIG und WAPPIS
2003, 85-86.— Aus dem Steinbruch von Téschling bei Pértschach stammt
ein Altar fiir Mithras (Lupa-9044); zum Altar siehe auch: DWORAKOWSKA
1983, 60—61. Zeugnisse des Mithraskults in und bei (aufgelassenen?)
romerzeitlichen Steinbriichen finden sich auch in anderen Steinbruch-
gebieten, wie zum Beispiel in Smartno na Pohorju (Lupa-13353).

21 Klagenfurter Zeitung, Ausgabe Nr. 152, Mittwoch, 7.Juli 1880, 1276. - Ca-
rinthia 70,1880, 295. — Carinthia 71,1881, 98. - JANTSCH 1937.— LEBER 1950.
— KIESLINGER 1956, 250—251. — KOHLA 1973, 320 (»Stenzach«).— MULLER und
SCHWAIGHOFER 1999, 555-557. — FEINIG 2001, 76—82.— THIEDIG und WAPPIS
2003, 86-87.

22 JANTSCH 19303, 26.—JANTSCH 1937, 12. — JANTSCH 1938. — KIESLINGER 1956,
250. — KOHLA 1973, 324—325. — MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 563-564.
—FEINIG 2001, 83—-86.— THIEDIG und WAPPIS 2003, 87-88.— Bei einem an
der Siidseite des Kronabichls, wenige Meter unterhalb der Kuppe, im
Jahr 1926 gefundenen, »zugehauenen Stein mit darin eingemeifelten
Buchstaben: BON/PRI« vermutete Jantsch, dass es sich um den Rest einer
Abbauwand mit einer Inschrift ahnlich jenen in Gummern handle: »Der
Steinblock ist 9o Zentimeter lang und 65 Zentimeter breit« (siehe Kap.
10.5.2, ET-11).
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Abb. 3 Alt-Treffen (KG Winklern). Rémerzeitlicher Marmorsteinbruch an der
Slidwestseite der Burgruine. Oben Ringmauer der Burg (Blick nach
Nordosten).

»Glimmerschiefer Gruppe«, noch der Bruch Reinegg sudlich
von Briickl.»

Weiter nach Osten findet sich in den Marmoren der Kor-
alpe (Rappold-Komplex und Koralpe-Saualpe-Komplex) das
in dieser Arbeit naher untersuchte Steinbruchrevier Spitzel-
ofen, dessen Marmor zum Rappold-Komplex der Amphi-
bolit-Fazies zahlt. Ebenfalls zum Rappold-Komplex gehoren
die Marmore der Gleinalpe in der Steiermark mit den Bri-
chen in Salla und bei Kainach.2 Zum Wolz-Komplex zahlen
die Solker Marmore der Niederen Tauern, die durch Briiche
in Kleinsélk® und Oblarn?¢ erschlossen sind.

Zwei Gruppen von Lagerstatten am Pohorje geh6éren zum
Pohorje-Komplex beziehungsweise zum Koralpe-Saualpe-
Komplex. Die bekannteste Gruppe liegt im Bereich von
Smartno na Pohorju und ist durch Arbeiten von Stanko Pahi¢
und Bojan Djuri¢ gut erforscht. Es handelt sich dabei um die
Bruchgebiete Motaln, Bojtina und Frajhajm knapp nérdlich
von Smartno na Pohorju, links- und rechtsseitig der Velika

23 KIESLINGER 1956,206—207.— THIEDIG 1998, 142.— THIEDIG und WAPPIS
2003,92.

24 DJuri€ u.a.2004a,369-371.

25 ECKHART1976/77,159, Anm.1 zu Kleinsolk: »Indizien flr eine schon romer-
zeitliche Ausbeutung des Marmors der Gegend sind, wie eine Begehung
des Bruches durch Schadler und den Verfasser am 25. November 1970
lehrte, hinreichend vorhanden (alter Abbau, Werkzeugfund, Ortsnamen,
Verkehrslage).« — Zum Relieffragment mit Herakles bei den Hesperiden
(Lupa-535) siehe: TRAXLER 2009, 179—180, Nr. ENNS Z06: »S6lker Marmor
(?)/nach Autopsie«.

26 DJuURIC u.a.2004a, 371.
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Polskava, und um den sogenannten Romischen Steinbruch
(Rimski kamnolom) bei Zgornja Nova vas im Tal der Bistrica.”?
Die zweite Gruppe liegt im Hinterland von Vitanje und Zrece,
bei Hudinja® und CreSnova®. Aktuell werden diese zwei
Gruppen in den Marmorprovenienzstudien zusammen-
gezogen (»Pohorje/Bacherner Marmor«), obwohl sich die be-
treffenden Marmorvorkommen geowissenschaftlich in sid-
liche und ostliche Pohorje Marmore trennen lassen kénnen
(der stidliche Teil weist deutlich hohere §3-Kohlenstoffwerte
auf).3°

In einem anderen oberostalpinen Deckensystem, dem
Drauzug-Gurktal-Deckensystem in Mittelkarnten, liegen
einzelne Marmorziige, die in den Briichen von Kraig® und
bei der Ortschaft Steinbriicken nordodstlich von St. Veit3
ausgebeutet wurden. Anderen oberostalpinen Einheiten zu-
gehorig sind schliellich noch ein Marmorbruch am Schaid-
berg® in den Radstadter Tauern bei Obertauern und der
Galgenberg? bei Leoben im mittleren Murtal.

Zu den in den genannten Forschungsprojekten und
Arbeiten erwahnten 21 Marmorsteinbriichen kommen noch
zwei weitere Briiche im Bereich der Marmorziige im oben
erwahnten Millstatt-Komplex hinzu, bei denen charakte-
ristische Abbauspuren (Schramrillen) auf ihren romerzeit-
lichen Abbau hinweisen. In Stéckelweingarten bei Satten-
dorf am Ossiacher See soll laut Alois Kieslinger der romische
Bruch dem spateren Abbau zum Opfer gefallen sein. »Er
lieR die Gewinnungstechnik sehr klar erkennen: Der Werk-
block wurde ringsum durch Schrame freigearbeitet und
dann durch Keilen von der Unterlage gelost. Man hat hier
angefangene Werkstiicke und romische Werkzeuge ge-

27 SARIA1935.— PAHIC 1971.— PAHIC 1990. — DJuURI€ 2001, 61—-62. — DJURIC
2004,149-160.— DJURIC U.3. 20043, 371-372, 403-404.~ DJURIC 2005.—
RAGOLIC 2014, 334—335. — Mit »Pahi¢-Bruch« bezeichnet Miller mit aller
Wahrscheinlichkeit einen Bruch im Bruchgebiet Motaln. Ein kleiner Bruch
bei Luneznik liegt nordlich des Bruchgebiets Bojtina. Aus dem Mo-
taln-Bruchgebiet/Puderdnik (vulgo Poderschnigg) stammt ein bekannter
Weihealtar mit einem Steinbrucharbeiter: SKRABAR 1924, 159—-160; PAHIC
1990, 5-8; DJURIC u.a.2004b,168, Nr.1, Abb.; Lupa-6590.

28 DJuRIC U.a.20044a, 372, 404.

29 JARC und ZUPANCIC 2009, 77-79. — JARC U.a. 2010,178-189. - Vgl. DJURIC
1997, 76, Abb. 2: »Zrece«.

30 JARC U.a.2010,183-184,189.

31 JANTSCH 1937,12.— KIESLINGER 1956, 220, 247-249. — KOHLA 1973,172-173.—
MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 557-558. — FEINIG 2001, 61—63.— THIEDIG
und WapPIs 2003, 86—87.— Die in MULLER und SCHWAIGHOFER 1999 nach
JANTSCH 1937 als Beleg fiir die romerzeitliche Nutzung erwdhnte Inschrift
bezieht sich auf die Bauinschrift des Procurators Petronius Urbicus aus
dem Jahr 69 n. Chr, die in den Kraiger Schldssern verbaut war (Lupa-
5769). Sie wurde im Rahmen des Kérntner Marmor-Projekts sogar be-
probt, jedoch mit dem Ergebnis Spitzelofener Marmor (STEINER 2005, 64,
Nr.181). ALFOLDY 1970, 176 nimmt irrtiimlich an, dass die Bauinschrift in
einem der Kraiger Steinbriiche gefunden wurde. - Kieslinger erwahnt in
Bezug auf den Mégracher Bruch »Reste von Werkstiicken«; weiters »ein
wahrend des 2. Weltkrieges gefundener Schrothammer«, moglicherweise
ein romerzeitlicher Doppelspitzschlagel. KIESLINGER 1956, 220 beschreibt
ihn wie folgt: »Ein ganz gleicher Schrothammer aus dem rémischen
Marmorbruche Seebichl bei St. Veit an der Glan hat bei gleicher GroRe
ein Schaftloch von nur 1,7 cm Durchmesser.« Nach ebd., 248 soll er jedoch
vom Mégracher Bruch stammen.

32 THIEDIG 1998, 142.— THIEDIG und WAPPIS 2003, 88, 92.

33 NAROBE 1960, 22. — KIESLINGER 1964, 332—333.— ALFOLDY 1970, 168.— MUL-
LER 2007, 33.— DyurI¢ und MULLER 2011, Abb. 4.— Am Schaidberg sollen
»Alte Abbauspuren (Schrote) [...] von einem systematischen Steinbruch-
betrieb« zeugen; siehe UHLIR und HAUER 2007, 17. Die Bestimmungen der
Marmorprovenienz im Rahmen des Projekts www.iuvavum.org (UHLIR
und HAUER 2007) sind in der »Lupa« unter »Material« abfragbar.

34 Dieser Bruch wurde nur mikroskopisch untersucht; siehe Dyuri€ u.a.
20043, 371.

35 JANTSCH 1937,12.— KIESLINGER 1956, 236—237.— DJURIC 1997, 76, Abb. 2
»Sattendorf«.— FEINIG 2001, 91.— THIEDIG und WAPPIS 2003, 84. Der Bruch
wurde von H. W. Miiller 1991 beprobt (Probenkennzeichnung: SW 1=K 7).
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funden.«3® An der Slidwestseite der Burgruine Alt-Treffen bei
Winklern befinden sich Marmorsteinbriiche (Abb. 3), die be-
reits von Michael F.von Jabornegg-Altenfels im Jahr 1862 be-
schrieben wurden.3” Obwohl er diese »Felsengrotten« nicht
als Steinbriiche erkannte — die Volkssage hielt sie »fiir heid-
nische Tempel, die der Goéttin Diana geheiligt gewesen
seien«—,sah erdarin eine Ahnlichkeit zu dem »Felsentempel«
am Spitzelofen und dem »Heidentempel« bei Treffen. Meh-
rere romerzeitliche Steindenkmale stammen aus der am
Bergful} liegenden Ortschaft Winklern.3® Um diese >neuenc
Briiche von jenen in Treffen/Pélling zu unterscheiden, wer-
den sie hier als »Treffen/Alt-Treffen« bezeichnet.

Fasst man diesen Uberblick zusammen, so lassen sich von
den insgesamt 21 in den Forschungsprojekten untersuchten
und den zwei »>neuen< Marmorsteinbriichen im Siidost-
alpenraum nur acht Briiche benennen (Taf. 1), bei denen die
flr den romerzeitlichen Abbau charakteristischen Abbau-
wande mit Schramrillen beziehungsweise eindeutige Reste
dieser Schramtechnik in Form von Blocken in den Schutt-
halden nachzuweisen sind:3® Gummern, Krastal, Treffen/
Polling, Treffen/Alt-Treffen, Sattendorf, Tentschach, Spitzel-
ofen und Smartno na Pohorju. Nur aus fiinf Briichen mit sol-
chen Schramspuren sind auch Funde von Steinbruchwerk-
zeugen bekannt (Gummern, Krastal, Sattendorf, Tentschach,
Spitzelofen), in zwei Fallen sind die Stiicke allerdings fraglich
(Krastal, Sattendorf). Zu den archdologisch bedeutendsten
Steinbriichen im Stidostalpenraum gehéren demnach Gum-
mern, Tentschach und Spitzelofen, da sie neben den Ab-
bauwanden und Steinbruchwerkzeugen auch Rohquader/
Halbfertigprodukte und Inschriften an den Abbauwanden
aufweisen (Tab.1).

Zu keinem dieser anhand der Abbauwande im Geldande
sicher identifizierten, romerzeitlichen Marmorsteinbriiche
lagen bislang archaologisch-topografische Kartierungen vor.
Eine lagegenaue Kartierung oder Einmessung der Proben-
entnahmestellen beziehungsweise eine nachvollziehbare
Lokalisierung der beprobten Steinbriiche, die im Rahmen
der oben erwahnten Forschungsprojekte behandelt wurden,
unterblieb ebenfalls.

1.3 AERZEITLICHE B!

LA ITTALS

EDLUNG DES

Das Lavanttal, im unteren Bereich zwischen der Saualpe im
Westen und der Koralpe im Osten eingebettet, stellt eine kli-
matisch beglinstigte Siedlungslandschaft dar. Der Fluss La-
vant entspringt im steirischen Gebiet am Zirbitzkogel in den
Seetaler Alpen, durchfliet anndhernd in Nord-Siid-Rich-
tung zunachst das Obere Lavanttal, durchquert danach den
engen Twimberger Graben und erreicht ab Wolfsberg das

36 KIESLINGER 1956, 237.

37 VON JABORNEGG-ALTENFELS 1862,113—114. — KIESLINGER 1956, 234. — KOHLA
1973,328-329.

38 DOLENZ 1952a,184-186.

39 DJjuri¢ und MULLER 2011, 111: Inklusive den Briichen in Niederdsterreich
soll die romische Nutzung von 15 Briichen anhand von Abbauspuren,
Inschriften und anderen (rémischen), darin gefundenen Objekten nach-
gewiesen worden sein. Nach einer aktuellen Revision von Djuri¢ sollen
es acht positiv identifizierte Briiche sein (siehe DiurI¢ 2019, 10): Gum-
mern, Krastal,Treﬁen/PélIing,Tentschach,Tiffen,Spitzelofen,émartno
na Pohorju, Zgornja Nova vas (Rimski kamnolom). Die in LADSTATTER und
PROCHASKA 2019, 49 erwdhnten antiken Abbauspuren in Pavor-Sekull und
Kraig lassen sich nach personlicher Auskunft von Walter Prochaska nicht
gesichert nachweisen.
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SCHRAMWANDE/BLOCKE MIT [ INSCHRIFTEN AN STEINBRUCH- ROHQUADER/HALB-
STEINBRUCH . . = KG/RKD
SCHRAMSPUREN ABBAUWANDEN WERKZEUGE FERTIGPRODUKTE

Cresnova Nein Nein Nein Nein keine RKD

Galgenberg Nein Nein Nein Nein Donawitz

Gummern Ja Ja Ja Ja Puch

Hudinja Nein Nein Nein Nein keine RKD

Kainach Nein Nein Nein Nein Oswaldgraben

Kleinsolk Nein Nein Ja? Nein Kleinsolk

Kraig Nein Nein Ja? Ja? Frauenstein

Krastal Ja Nein Ja? Nein Puch/Winklern

Oblarn Nein Nein Nein Nein Sonnberg

Pavor-Sekull Ja? Nein Nein Nein St. Martin am Techels-
berg

Reinegg Nein Nein Nein Nein Klein St. Veit

Salla Nein Nein Nein Nein Salla

Sattendorf Ja Nein Ja? Ja? Sattendorf

Schaidberg Ja? Nein Nein Nein Tweng

Smartno na Pohorju Ja Nein Nein Ja RKD 10610: Motaln;
RKD 6874: Bojtina;
RKD 16792: Frajhajm

Spitzelofen Ja Ja Ja Ja Steinberg

Steinbriicken Nein Nein Nein Nein Kraig

Tentschach Ja Ja Ja Ja Tentschach/St. Peter bei
Tentschach

Tiffen Ja? Block einer Abbau- Nein Nein Tiffen

wand mit Inschrift?

Toéschling Nein Nein Nein Nein Techelsberg am
Worther See

Treffen/Alt-Treffen Ja Nein Nein Nein Winklern

Treffen/Polling Ja Ja? Nein Nein Treffen

Zgornja Nova vas Nein Nein Nein Nein RKD 6908

Tab.1 Zusammenstellung der nachgewiesenen beziehungsweise vermuteten, romerzeitlich genutzten Marmorsteinbriiche im Stidostalpenraum mit ihrer

»Nachweis-Charakteristik:.

breite Untere Lavanttal. Das Untere Lavanttal verengt sich
ab St. Paul im Lavanttal wieder und der Fluss miindet nach
ca. 8 km bei Lavamtiind in die Drau. Nahezu das gesamte La-
vanttal liegt heute im politischen Bezirk Wolfsberg.

Wahrend der Romischen Kaiserzeit lag das Lavanttal im
stdlichen Teil der Provinz Noricum, ca. 50 km —von St. Andra
im Lavanttal ausgehend — von Virunum entfernt, zu dessen
Stadtterritorium es nach gangiger Meinung# gehorte. Es
befand sich abseits der wichtigen romischen Verbindungs-
routen durch Noricum; ein nachrangiger Straltenzug durch
dieses Tal verband Colatio im Siiden (an der StraRe Viru-
num-Ad Lotodos) und Monate im Norden (an der norischen
HauptstraRe); eine weitere Vicinalstrae fihrte tiber den
Griffner Berg nach Virunum. Strategisch wichtig scheint die
Nahe zur Drau, einem der wichtigsten Wasserwege im siid-
lichen Noricum, gewesen zu sein.

Die Verbreitung der Fundstellen der Rémischen Kaiserzeit
und der Spatantike zeigt, dass das Lavanttal nicht nur in den
Talrandlagen, sondern auch in hoher gelegenen Bereichen
der Koralpe und der Saualpe gut erschlossen war (Taf. 2).¢
Eine romerzeitliche Besiedlung ist anhand der Kleinfunde
ab der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. nachzuweisen. Ein-
schrankend ist anzumerken, dass viele Fundstellen nur

40 Zum pagus >Lavanttal« und zur méglichen Zugehdorigkeit zum ager von
Solva siehe: SCHERRER 2002, 40—44; SCHERRER 2016, 181.

41 Zum Lavanttal in der Rémerzeit: LEBER 1974; MODRIJAN und PICCOTTINI
1991,326-338.

16

durch Oberflichenfunde ohne weiteren archaologischen
Befund beziehungsweise durch sekundar eingemauerte
Rémersteine definiert sind. Im Bezirk Wolfsberg sind ins-
gesamt g5 Fundstellen aus der Romerzeit bekannt. Davon
gehoren allein 41 zur Kategorie der sekundar eingemauerten
Romersteine; von weiteren 20 Fundstellen ist die Funktion
unklar. Zwolf Fundstellen mit Siedlungsfunden beziehungs-
weise -resten stehen 16 Bestattungsplatze gegeniiber.

Uber die landlichen Siedlungen und Villen ist man zu-
meist durch Altgrabungen informiert. In diesem Zusammen-
hang ist der Abt des Benediktinerstifts St. Paul im Lavanttal,
Richard Strelli (1875-1940), zu nennen. Siedlungszentren,
eventuell Vici, scheinen in Wolfsberg, St. Andra im Lavant-
tal und St. Paul im Lavanttal an verkehrsgeografisch giinsti-
gen Lagen zu bestehen. Neben dem Gutshof in Krottendorf
am Full des Kulms im untersten Lavanttal verdichten sich
Hinweise auf landwirtschaftliche Betriebe besonders im
mittleren Talabschnitt der Lavant mit seinen fruchtbaren
Boden auf den breiten Terrassenziigen. Auf der linksufrigen
Terrasse liegen der Gutshof von Lindhof und die bekannte
Villa von Allersdorf. Anhand der Kleinfunde (padanische
Terra sigillata) ist eine friihe Bauphase dieser Villa, vom Typ
her eine sogenannte Streuhofanlage mit einer rechteckigen
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Umfassungsmauer von 100 x 110 m, noch vor die Mitte des
1.Jahrhunderts n. Chr. zu datieren.#

Die Bilddatenbank »Ubi Erat Lupa« weist im Bezirk Wolfs-
berg 143 Steindenkmale aus Marmor (Stand vom 26. Juni
2020) aus. Wie auch in anderen Regionen kann das Gros
einer sepulkralen Verwendung zugewiesen werden: Teile
von eher einfachen Grabbauten (80) und Grabtituli (50) do-
minieren, selten sind Grabstelen (3), Grabaltare (3) und Teile
von Grabbauten mit SockelgeschoR (2). Beziiglich der Frage
nach dem Umfang der Marmorverwendung im Lavanttal
sind insbesondere die archaologisch ergrabenen Befunde
von Grabbezirken beziehungsweise GraberstraBen wesent-
lich, wie zum Beispiel in Mayer am Hof, St. Andra/Burgstall
und Stadling (KG Kollnitz).#s In Stadling wurde eine Reihe
von teilweise massiven, rechteckigen Steinfundamenten
freigelegt, die durchaus marmornen Grabbauten des Ae-
diculatypus als Fundamentierung gedient haben kénnten
(Abb. 4). Aus dem Bereich dieser abgetragenen Grabbauten
liegen jedoch keine Informationen zu verbliebenen Marmor-
fragmenten — nicht einmal zu Marmorsplitt — vor. Das Fund-
spektrum reicht vom spaten 1. bis zum 4.Jahrhundert n. Chr.

Das Heiligtum fiir Latobius am Burgstall bei St. Margare-
then durfte der zentrale Kultplatz fiir das Untere Lavanttal
gewesen sein. Die jlingsten Untersuchungen konnten auf
dem Plateau des Burgstalls neben dem bereits bekannten
Umgangstempel noch weitere bauliche Strukturen fest-
stellen, etwa einen Rechtecktempel und eine Herberge.# Die
Errichtung dieser beiden Gebaude erfolgte im spaten 1. bis
mittleren 2.Jahrhundert n. Chr.Nach Ausbauphasen wurden
sie im letzten Drittel des 3. Jahrhunderts aufgegeben. Ob
es zu einer profanen Nachnutzung oder Neubelebung des

42 PAULSEN 1969.—Knapp vor der Villa,im Bereich der dort vorbeifiihrenden
VicinalstraRe, wurden bei der sogenannten Miiller- und Simonkeusche
im Jahr 1887 mehrere Marmorsteine, darunter Inschriftfragmente und
eine Basisplatte eines Grabmals, freigelegt; siehe dazu: JANTSCH 1933;
Lupa-9002; Lupa-1691s.

43 STRELLI1911.— JERNEJ 1996. — KREMER 2001, 284-286, Nr. 111.3.— BARLOVITS
U.a.2009/10,161-164 (HENRIK POHL). — POHL 2012. — HOFBAUER 2015.

44 GROH und SEDLMAYER 2011.
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Abb. 4 Stadling (KG Kollnitz).
Romerzeitlicher Grab-
bezirk mit Fundamenten
fiir Grabbauten (Blick nach
Norden).

Kultplatzes im 4. Jahrhundert kam, ist unklar. Abgesehen
vom Tempelinventar (Votivaltére, Statuen und andere Kult-
objekte) besalBen die Tempelanlagen am Burgstall keine
marmorne Ausgestaltung. Weitere Kultplatze im Lavanttal
nimmt man am Reisberg (794 m Seehdhe) fiir lanus Gemi-
nus (Lupa-5820) und am Steinschneider (2070 m Seehdhe)
fir luppiter (Lupa-9oo00) aufgrund der dort entdeckten Vo-
tivaltare an; Befunde liegen keine vor. Von einer verlorenen
Weihinschrift an Hercules aus Eitweg (Lupa-15841) wiirde
man in Zusammenhang mit Steinbriichen gerne mehr wis-
sen.

Neben den (iberwiegend landwirtschaftlich aus-
gerichteten Siedlungsplatzen im Unteren Lavanttal stellen
Bergbaureviere einen nicht unwesentlichen Wirtschafts-
zweig dar. Im Oberen Lavanttal bei Bad St. Leonhard soll im
Bereich der Miindung des Klieningbachs eine sekundare
Lagerstatte (Seifengold) in schotterig-sandigen Terrassen
bereits wahrend der Romerzeit erschlossen worden sein;
belegt ist diese Goldwascherei jedoch erst seit dem Mittel-
alter.#s Von dieser Fundstelle »Kliening, Hofbauersiedlung
und Wiesenau« beziehungsweise »Wiesenau, Galgenbichl«
stammen jedoch aus den Halden des mittelalterlichen und
neuzeitlichen Bergbaus »mehrere hundert Baustiicke«
romerzeitlicher Grabbauten aus Marmor.4®

Weitere Bergbaureviere stellen die Marmorbriiche dar,
von denen der Spitzelofen nachweisbar romerzeitlich ge-
nutzt wurde. Im Vergleich zur allgemeinen historischen
Nutzung der weilen Marmore in den Gebirgsmassiven
der Koralpe und der Saualpe# ist die entlegene Lage des
Marmorvorkommens am Spitzelofen abseits der zentralen
Marmorziige auffallig (Taf. 2). Die umfangreichen Marmor-
ziige wurden im 19. und frithen 20.Jahrhundert vermehrt im
Raum Twimberg/Zellach/Wolfsberg ausgebeutet; weitere
wichtige Briiche liegen im Norden im Feistritzgraben, im

45 Vgl.unter anderem PICHLER und GLEIRSCHER 2011.

46 DOLENZ1959.—In der Literatur und der »Lupa« sind insgesamt 49 Objekte
erfasst.

47 KIESLINGER 1956, 256—262 (Saualpe), 262—-270 (Koralpe).
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Klagenfurter Backe?*: Ay

Neogene und quartire Sedimente
nicht unterteilt

Pannonischer Magmatismus (Miozén)
nicht unterteilt

Periadriatischer Magmatismus (Oligozén)
plutonischefvulkanische Gesteine

Gosau Gruppe (Oberkreide bis Paldogen)
nicht unterteilt

Siidalpin
Permomesozoikum
palaozoische Metasedimente

Ostalpin
Drauzug-Gurk-Deckensystem
permomesozoisch
Basement
Koralpe-Wilz-Deckensystem
Plankogel-Komplex, "Glimmerschiefer Gruppe®
Saualpe-Koralpe-Komplex
Rappold-Komplex
Wilz-Komplex
Silvretta-Seckau-Deckensystem

Speik-Komplex
E Seckau-Komplex

. Oberkreide  Tertidr
Blattverschiebung
Abﬁd'llﬂmm L\ ™—TT
Uberschiebung ——

Lavanttal Stérung PA Periadriatisches Stdrungssystem

]

kel

Quartar, Tertiar / Permomesozoische Gesteing
Permische vulkanische Gesteine
Permische magmatische Gesteine

Pre-permische Gesteine, nicht-metamorph oder Sub-Griinschiefer-Fazies

Grinschiefer-Fazies
Amphibolit-Fazies (Andalusit, Pegmatite

Amphibolit-Fazies bis lokale Anatexis {Sﬁlimanit. Pegmalite)

der eo-alpinen Metamorphose.

Diagenese-Untere Anchizone
Sub-Griinschiefer-Fazies
Untere Grinschiefer-Fazies
Obere Grinschiefer-Fazies
Epidot-Amphibolit-Fazies
Untere Amphibolit-Fazies
Obere Amphibolit-Fazies
Eklogit-Fazies / Eklogite

Abb. 5 Geologische Karte der Sau- und Koralpe. a - Tektonik, b - Metamorphosegradverteilung der permischen Metamorphose, c — Metamorphosegradverteilung
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oberen Frallgraben/Plachgraben, an der Saualpe im Litzer-
graben und ganz im Siiden am Lorenzenberg.4® Angesichts
der weiten Durchdringung des Gebiets mit Marmorziigen
ist durchaus anzunehmen, dass in der Romerzeit auch
Marmorvorkommen der naheren Umgebung genutzt wur-
den, wie dies bereits Hans Dolenz beziiglich der Grabmonu-
mente von Wiesenau bei Bad St. Leonhard vermutet hat; er
lokalisierte solche »in der Kliening selbst (Saualpengebiet),
oder Ostlich Wiesenau und der Lavant« (Feistritzgraben).4
Betrachtet man die zahlreichen Romersteine in den Kirchen
von Preims und Grabern sowie von der Burgruine Reisberg
- alle am Ostabhang der Saualpe gelegen — vor dem Hinter-
grund der geologischen Marmorziige, so ware zu Uberlegen
und schlieBlich mit Marmoranalysen zu verifizieren, ob fiir
das Steinmaterial nicht die nachstgelegenen Ressourcen ge-
wahlt worden sind. Eine solche pragmatische Ausbeutung
ware nicht ungewohnlich; kirzlich konnte Walter Prochaska
die Nutzung eines lokalen Marmorvorkommens - des
»St. Georgener Marmors« — im oberen Murtal bei Scheiben
nachweisen.>°

1.4 GEOLOGISCHER UBERB! UBE
KORALPE

KATHRIN LAYR

Die Marmorsteinbriiche der Koralpe gehéren dem Koralm-
Kristallin des Koralpe-Wolz-Deckensystems des ostalpinen
Deckenstapels (Teil der Apulischen Platte) an, welches als
eo-alpiner Extrusionskeil interpretiert wird.s Die Koralpe
wird im Norden vom Basement der Stub- und Gleinalpe be-
grenzt, im Westen trennt die neogene Lavanttalstorung die
Saualpe von der Koralpe (Abb. 5/a). Der Pohorje bildet die
stidliche Fortsetzung der Koralpe; im Osten grenzt das neo-
gene Steirische Becken an.s

Das Koralpe-Wolz-Deckensystem wird in Rappold-, Sau-
alpe-Koralpe-, Pohorje-, Millstatt-, Plankogel-, Strallegg-,
Sieggraben- und Prijakt-Polinik-Komplex eingeteilt.* Das
Koralm-Kristallin wird aus verschiedenen Paragneisen
mit bis zu kilometerlangen Linsen aus Eklogiten und
Eklogit-Amphiboliten aufgebaut.s In den Paragneisen lie-
gen Einschaltungen von Metagabbros, Marmor, mangan-
reichen Quarziten, Kalksilikaten sowie Pegmatiten vor.
Permische Pegmatite sind in jenen Einheiten des austro-
alpinen Basements weit verbreitet, die im Perm unter Hoch-
temperatur-Niedrigdruckbedingungen metamorph (Uber-
pragt wurdenss; dazu gehort auch die Koralpe.

Das pra-alpin amphibolit- bis eklogitfaziell metamorphe
Basement wurde eo-alpin deformiert und griinschiefer- bis
amphibolit-/eklogitfaziell iiberpragt.s® Wahrend der eo-alpi-
nen Metamorphose wurden Peaks von 700 °C bis 740 °Cund

48 HANIscH und SCHMID 1901,134-136, Nr. 587-595 (BH Wolfsberg).

49 DOLENZ 1959, 766.

50 IGLER u.a.2015,137.— VRABEC 2018, 90-91.

51 SCHUSTER 2003.— SCHMID U.a. 2004, 106—107.— LAYR 2018. - Zum ostalpi-
nen Deckenstapel siehe den Uberblick bei: PUHR 2012, 2-8.

52 FAUPLuUNnd WAGREICH 1999.

53 ERTLU.a.2010,90-92.

54 KURZz u.a.2002,1958-1960.

55 ERTLU.a.2010,99-100.

56 FARYAD und HOINKES 2003, 152—-155.
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22 kbar bis 25 kbar im Saualpe-Koralpe-Komplex erreicht

(Abb. 5/b—c).57
In der Literatur werden mindestens drei pragende Meta-

morphosen beschrieben: die variszische, die permische

sowie die kretazische (= eo-alpine, auch eo-alpidische) Meta-

morphose.® Letztere pragte den Plattengneis, der als 8oo m

machtige, ultramylonitische Scherzone der kretazischen

Deckenstapelung interpretiert wurde>® Die Einregelung

der c-Achsen des Quarz ldsst auf eine eo-alpine Decken-

stapelung von Siiden nach Norden schlieBen (top-to-the-
north displacement),nach dem kretazischen Event wurde die

Koralpe verfaltet; heute liegen offene Falten mit Ost-West

streichenden Faltenachsen vor.

Im Rahmen der Exhumation des Extrusionskeils (das
spatere Koralpe-Wolz-Deckensystem) wurde der untere Teil
durch nach Nordwesten gerichtete Uberschiebungen de-
formiert® und der obere Teil durch nach Siidosten bis Osten
gerichtete Extension Uberpragt®. Diese post-peak-Tektonik
hat eine Inversion des Metamorphosegrads im unteren Teil
des Deckensystems zur Folge.®

Die in der siidlichen Koralpe aufgeschlossenen Litho-
logien konnen, vom Liegenden ins Hangende, nach Thomas
Flottmann, Georg Kleinschmidt und Dagmar Wolf wie folgt
beschrieben werden (Abb. 6):53
» »Zentrale Gneisquarzitserie«: Eine iiber 500 m machtige

Serie von blastomylonitischen quarzitischen Gneisen mit

unterschiedlicher Zusammensetzung. Generell kann man

eher quarzitische und eher disthen- und glimmerreiche

Typen unterscheiden. Die Gesteine sind meist massig, mit

selten streng parallel ausgebildeten Schieferungsflachen.

Ein polyvergenter Kleinfaltenbau von Zentimeter- bis De-

zimetergroRe ist meist enthalten. Nach mineralogischer

Zusammensetzung ist das Gestein kein Gneisquarzit.

* Marmorserie: Ein etwa 10 m bis 50 m machtiges Band,
das die Grenze zwischen der »Zentralen Gneisquarzit-
serie« und der Unteren Blastomylonitserie entlang der
gesamten Koralpe durchzieht. Neben Lagen und Boudins
von Marmoren enthalt diese Serie auch Amphibolit-, Ek-
logit-Amphibolit-, Quarzit- und Pegmatitlinsen.

o Ubergangsgneis: Ein zwischen den Serien — der »Zentra-
len Gneisquarzitserie« und der Unteren Blastomylonit-
serie (Plattengneis) — vermittelnder »Ubergangsgneis«.
Er erreicht eine Machtigkeit von 150 m, ist jedoch nicht
uberall zwischen den beiden Serien nachweisbar.

e Untere Blastomylonitserie (Plattengneis): Eine oo m
bis 600 m machtige, aus typischen Blastomylonitgnei-
sen (Plattengneis) bestehende Serie. Diese weisen ebene
S-Flachen mit Lineationen sowie extreme Zerscherung
von Feldspaten auf. Eine feine Wechsellagerung von hel-
len, feldspatreichen und dunklen, blau-violettstichigen,
biotit- und disthenreichen Lagen ist zu beobachten.

* Untere Schiefergneisserie: Eine im grof3ten Teil der siidli-
chen Koralpe liber 400 m bis 500 m machtige, im Bereich
des Kleinalps auf 5o m ausdiinnende Serie aus Gneisen.
Sie ist durch grobkornigen Schiefergneis gekennzeichnet,
der ohne Mineralgeneration wesentlich von einer post-

57 MILLER U.a. 2005, 234236, Tab. 1.— KURZ U.a. 2002,1962-1968, Abb. 5.
58 SCHUSTER 2015.

59 TENCZER und STUWE 2003, 378.

60 KROHE 1987,191-194.

61 KURZ u.a.2002,1968.

62 MILLER u.a.2005, 230.

63 FLOTTMANN Uu.3.1986,181-183.
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Abb. 6 Geologische Karte

20

[:I Ubergangsgneis

EPagrru_m

der suidlichen
Koralpe. Die Ge-
steinsserien im
Bereich des Mar-
morvorkommens
am Spitzelofen sind

[] Untere Blastomylonitserie (Plattengneis)

175 000

hervorgehoben.

kristallinen Deformation ist. In diese Schiefergneisserie
sind besonders Eklogit- beziehungsweise Eklogit-Amphi-
bolit-Korper eingelagert. Diese eklogitischen Gesteine
sind ein Leitgestein fiir diese Serie.

Obere Blastomylonitserie: Eine zwischen 100 m und
200 m machtige, vor allem im Bereich der Soboth ver-

breitete Serie. Die Hauptgesteine sind wiederum Blasto-
mylonitgneise, die jedoch nicht so ebenflachig geschie-
fert und weniger ausgepragt von einer Streckungsfaser
durchsetzt sind wie die Plattengneise der Unteren Blas-
tomylonitserie.
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2 Forschungsgeschichte und ErschlieBung

Die romischen Marmorsteinbriiche am Spitzelofen fanden
bereits frilh Beachtung in der Fachwelt, vor allem wegen
einer dort angebrachten Weihinschrift an Saxanus. Sie
standen aber auch im Interesse der Grundeigentiimer, die
diese fiir Besucher zuganglicher machten, und von Privat-
personen, die dort bergmannischen Tatigkeiten nachgin-
gen. Einzelne Beitrage widmeten sich bereits Aspekten der
Forschungsgeschichte und der ErschlieBung dieses Berg-
baureviers.® Die jiingsten Beschreibungen des Spitzelofens
mit Uberlegungen zur antiken Abbautechnik und zu den
verwendeten Werkzeugen stammen von Julia Feinig und
Robert Konopasek®; beide beschranken sich auf den Stein-
bruch mit der Saxanus-Inschrift (GO 38; siehe Kap. 3.2.1), nur
Konopasek erwahnt als »Kleines Heiligtum« einen weiteren
Bruch (GO 334).

2.1 ENTDECKUNG DE
DEUTUNG ALS »FE
(1817-1885)

NSCHRIFT UND
NTEMPEL«

Ambros Eichhorn lenkte zum ersten Mal die Aufmerksam-
keit der Altertumsforscher auf eine romische Inschrift an der
Abbauwand eines Steinbruchs (GO 38) am Spitzelofen und
interpretierte diese als Weihinschrift an Silvanus Saxanus
(siehe Kap. 10.1).%6 Eichhorn erkannte jedoch nicht, wie dies
noch in der jlingeren Literatur erwahnt wird, dass es sich bei
dieser Felswand um einen Steinbruch handelte.¢” Er nahm
vielmehr an, dass der emporragende Felsen als Tempel ge-
golten habe und die in der Inschrift genannten Personen
»Adiutor« und »Secundinus« — »wahrscheinlich Hirten oder
Jager«, wie er meinte — diesen Tempel dem Silvanus gewid-
met hatten. Es verwundert, dass Eichhorn den Buchstaben
»S« vor »Saxano« bereits als Klirzung von »Silvano« aufloste.

Die Weihinschrift, die in der zweiten Zeile »sacrum«
nennt, hat dazu gefiihrt, dass diese Stelle an der auffalligen
Felswand als heiliger Platz verstanden wurde. Diese Deu-
tung gab auch Anlass, liber einen verborgenen Schatz an
jener Stelle zu spekulieren. Von Karlmann Tangl wird 1833
eine lokale Sage lberliefert, die mit dem Felsen und seiner
Weihinschrift verbunden ist:%® »Man glaubt, da unter den
Felsen, wo man einen heidnischen Gott verehrt habe, ein
groller Schatz verborgen sey, den man aber, da die in das
Innere des Felsens fiihrende Thiir unsichtbar sey, nicht er-
heben konne. [..] Unter Sagen liegt oft die Wahrheit ver-

64 SCHUTTE 1923.— FUCHS 1985.— MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 559—562.

65 FEINIG 2001, 64~75.— KONOPASEK 2006. - Fiir die Zurverfliigungstellung
der im Rahmen ihrer Diplomarbeit erstellten Fotos zum Spitzelofen ist
Julia Feinig zu danken. Das originale Fotomaterial zum Aufsatz von Ko-
nopasek lie sich nicht mehr auffinden (fiir Nachforschungen ist Gerhard
Sperl zu danken).

66 EICHHORN 1817, 69.

67 VON JAKSCH 1924, 104.— MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 560.— FEINIG
2001, 68.

68 TANGL1833,377.
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schleyert verborgen. Wie wenn unter dem zu erhebenden
Schatze ein Bergwerk zu verstehen ware [...].«

Auf diese Sage - vielleicht wurde ja tatsachlich ein-
mal etwas Verwertbares gefunden — bezieht sich eine mit
schwarzer Farbe aufgemalte Inschrift an der Stidwand
des Steinbruchs GO 38 (Abb. 7; Taf. 36; siehe Kap. 5.1.1),
die heute verblasst und nur mehr schwer zu lesen ist. Der
Text ist nach der altesten Quelle, dem Protokoll vom 17. Juli
1890, folgendermaRen wiederzugeben und zu erganzen:®
»SCHA[Z] / GEHO[B] / AN /185[1] / IVH[E].«

Die mittlerweile sagenumwobene Fundstelle wurde von
Michael F.von Jabornegg-Altenfels im August 1856 in Augen-
schein genommen.” Weiterhin wurde nicht erkannt, dass
es sich um einen Steinbruch handelt. So berichtete er, dass
»die Unebenheiten dieses senkrecht dastehenden, mehrere
Klafter hohen Felsens kiinstlich abgemeiselt, und von dem
Steinhauer [...] diese Abmeislung theils mit Strichen oder
langen Linien, theils mit Punkten vorgenommen worden«
seien. »Einige Klafter vom Boden hinauf befindet sich die
[..] réomische Inschrift.« Von Jabornegg-Altenfels deutete
diesen Felsen wie Eichhorn als Felsentempel, der dem Wald-
gott Silvanus geweiht gewesen sei (Abb. 8);er sah in der ab-
gearbeiteten Felswand eine Tempelfassade und an einem
Vorsprung sogar eine »schwer erkennbare Karniel3-Verzie-
rung«. Als »Felsentempel« wurde dieser »glatt abgemeis-
selte« Felsen noch 1870 von ihm beschrieben; hingegen
nahm er nun an, dass dieser Tempel dem Hercules geweiht
gewesen sei.” Am 12. August 1866 fertigte der Klagenfurter
Maler Markus Pernhart eine sehr getreue Abschrift der romi-
schen Felsinschrift an (Abb. g).

Die Versuche, etruskische Schriftreste in einer angeb-
lich »bereits erloschene[n] Inschrift von 5 langen Zeilen«
an »einem senkrechten, 6 Klafter hohen und fast ebenso
breiten Felsen« erkennen zu wollen, zeigen, dass man die
Schramrillen der rémischen Abbautechnik nicht erklaren
konnte.”? Carlmann Flor lieR vier Buchstaben »in einer GroRe
von 2 Zoll« abzeichnen (Abb. 10), gibt in seinem Aufsatz je-
doch nicht an, auf welcher Hohe der Wand — es muss sich
um die Ostwand des Steinbruchs GO 38 mit der Saxanus-In-
schrift gehandelt haben — und in welcher Lage zur romer-
zeitlichen Inschrift sich diese angeblich etruskischen Schrift-
reste befunden haben sollen. Sie sind heute nicht mehr zu

69 Protokoll vom 17.Juli 1890 (siehe Kap. 13, Anhang 3).— Spatere Quellen
lesen 1891 (SCHUTTE 1923, 9) beziehungsweise 1885 (SCHUTTE 1930; Ders.,
Aquarell von 1931, hier Abb. 23).

70 VON JABORNEGG-ALTENFELS 1856.—Vgl. VON JABORNEGG-ALTENFELS 1862,
114 mit der Beschreibung der Steinbriiche Treffen/Pélling mit dem
sogenannten Heidentempel und Treffen/Alt-Treffen mit den der Diana
geweihten Felsengrotten. - Siehe dazu auch: KoHLA 1973, 118 (»Heiden-
tempel St. Georgenc).

71 VON JABORNEGG-ALTENFELS 1870, 129—-130, Nr. CCCXXXIII; siehe dazu:
Abb. 8.

72 FLOR1860,91-92.— Den Ansatz, hier eine etruskische Inschrift zu er-
kennen, verfolgte HERMANN 1860, 27-28 weiter. Eine Besprechung des
bereits 1859 fertiggestellten Aufsatzes von FLor 1860 findet sich in der
Klagenfurter Zeitung, Ausgabe 19. Oktober 1859, 952: »Ueber den Stand
der Etruskerfrage in Karnten.«
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Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

Abb. 7 Spitzelofen. Steinbruch
GO 38, Stidwand, Inschrift
»Schaz gehob« (datiert
1851).

Abb. 8 Spitzelofen. Zeichnung
des sogenannten Felsen-
tempels, des Steinbruchs
mit der Saxanus-Inschrift
(GO 38), von Michael
F.von Jabornegg-Altenfels
(fiir die Publikation Von
JABORNEGG-ALTENFELS 1870
vorgesehen).

identifizieren, stellen aber mit Sicherheit nur willkirlich ab-
gezeichnete Schramkerben im Bereich der abgeschlagenen
Schramleisten dar (siehe Kap. 4.2).

Die Bekanntmachung der »etruskischen Schriftrestec
flhrte jedoch dazu, dass Friedrich Pichler im Zuge seiner Be-
schaftigung mit etruskischen Resten in der Steiermark und
Karnten am 12. September 1879 den Spitzelofen besuchte.
Er erkannte an der Wand mit der Saxanus-Inschrift, deren
AusmalSe er auf 110 cm Breite und 40 cm Hohe schatzte, nur
»waagrechte Streifen wie Buchstaben, in Abstdnden von
1-2 Spannen, Uber 2 Meter lang«. »Was gegenwartig hier
unterhalb der sicher abgeschlossenen lateinischen Schrift
steht, [...] das ist wohl nur AbmeiRelung des Felsgefiiges, an-
nehmbar in der Zeit des romischen Steinschreibers.« Pich-
ler besichtigte schlielich noch (iber dem Steinbruch mit
der Saxanus-Inschrift »mehr linkswarts gegen den Kalch-
kogel [Kalkkogel, Anm. des Verfassers] [...] ein Felsgebilde,
wie eine Kaminhalfte, eine Wand wie halbcylindrisch aus-

73 PICHLER 1879, 47-50.
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gehohlt, kalkweil, hoch 4-5 Meter.« Dabei handelte es sich
ebenfalls um einen Steinbruch (GO 34; siehe Kap. 3.2.2).
Sowohl bei GO 34 als auch bei dem Steinbruch GO 38 mit
der Saxanus-Inschrift erkannte Pichler in den Abbauwanden
ebenfalls keine Steinbruchaktivitat. Er scheint jedoch der
erste Forscher gewesen zu sein, der eine Marmorprobe
vom Spitzelofen mitnahm, und reihte diese mit anderen
Gesteinsproben im Jahr 1880 dem von ihm gefiihrten epi-
graphischen Apparat des archaologischen Kabinetts der
Universitat Graz ein.™

Nachdem im Jahr 1884 die Wiirmlacher Inschriften aus
dem Felsen herausgeschnitten worden waren, wurden die
Konservatoren der Zentralkommission im Folgejahr zum
Schutz derartiger Schriftdenkmale angehalten, Nachricht

74 Institut fiir Antike der Karl-Franzens-Universitat Graz, Akten des Archaeo-
logischen Institutes, Mappe 1865-1885,1880: »g Gesteinsproben etrus-
kisch, rémisch von Faschaunerthorl, St. Georgen bei Unzmarkt, Heiligen-
statt, Kor. Spitzelsofen, Plocken, Polling, Seckau, Treffen, Wiirmlache.
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Abb. 9 Spitzelofen. Abschrift der
Saxanus-Inschrift von
Markus Pernhart (datiert
12. August 1866).
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Jeber der eritern 3 Buchitaben ift jwei
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uber vorhandene Felsinschriften zu geben.”> Noch im sel-
ben Jahr (188s5) unterzog Karl von Hauser die Felsinschrift
am Spitzelofen einer eingehenden Untersuchung?™ und er-
kannte, dass sich am Spitzelofen keine Reste einer etruski-
schen Inschrift befinden. Die unterhalb der romischen In-
schrift befindlichen Vertiefungen deutete von Hauser als
»verschwommene Spuren des Meisels, mittels dessen die
ganze Wand geglattet wurde«. Auch fir ihn stellte diese
Felswand jedoch keine Abbauwand eines rémischen Stein-
bruchs dar. Zur Saxanus-Inschrift schrieb er: »[...] dieselbe
liegt sehr hoch, ist von colossaler GroRe, 82 M.7, die einzel-
nen Buchstaben sind circa 30 Cm. hoch, die Breite der In-
schrift 22 M., die Schriftziige sind unregelmafig, heben sich

75 Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst- und historischen Denkmale, Neue Folge 12,1886, LXXXVI-
LXXXVII, Nr. 40.

76 Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst- und historischen Denkmale, Neue Folge 12,1886, CXXXII, Nr. 72.

77 Damit kann nur die Hohe der Inschrift (iber dem Boden gemeint sein.
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Abb. 10 Spitzelofen. Félschlich
als etruskische Buch-
staben gelesene Reste
an der Ostwand des
Steinbruchs GO 38 (aus
FLOR 1860).

Roll hodh; der lepte

nicht scharf von der Flache ab und sind theilweise mit Flech-
ten Uberdeckt.«

2.2 Gi
Sci

ZZIEHUNG DURCH AUGUST THEODOR
'TE (1866)

Im Jahr 1859 erwarb der kéniglich danische Hofjagermeister
und Kammerherr August Theodor Schiitte (1804-1889) von
der Kameralherrschaft St. Andra einen Besitz in St. Andra im
Lavanttal sowie ausgedehnte Forst- und Jagdflachen auf der
Koralpe, zu denen auch der Spitzelofen gehorte.

Die im siidlichen Bereich der Gst. Nr. 587/3, 587/5 und
587/11 (ehemals Gst. Nr. 587a) verlaufende Grundstiicks-
grenze ist durch nummerierte Grenzsteine und -punkte mar-
kiert (Abb. 11), welche auf eine Grenzziehung zurlickgehen,
die anhand der datierten Grenzpunkte Nr. 37 und Nr. 46
(Abb. 12) im Jahr 1866 erfolgt ist. Bei drei Grenzpunkten ist
das Set aus Kreuzkerbe und Nummer direkt in die Abbau-
beziehungsweise Felswande der Steinbriiche eingeschlagen
worden: Nr. 46 im Steinbruch GO 16a (Taf. 20), Nr. 46/1 im
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Abb. 11 Steinbruchrevier Spitzelofen. Uberblick mit aktuellen Grundstiicksgrenzen und markierter siidlicher Grundstiicksgrenze von 1866.

Steinbruch GO 1g (Taf. 20) und Nr. 48/1im Steinbruch GO 4
(Taf. 18). Nahezu auf dem hochsten Punkt des Spitzelofens
befindet sich ein wohl zeitgleicher, ebenfalls auf einem
Felsen markierter Triangulierungspunkt (T. 70; Taf. 21). Auf-
grund der Jahresangabe geht diese Grenzziehung auf die
Zeit von August Theodor Schitte zurlick; ein bei Grenzpunkt
Nr. 46 zusatzlich eingehauenes Zeichen diirfte — aufgelost
als »ats« —sein personliches Monogramm sein.

Die auffallige Abweichung der Grenzziehung zwischen
Grenzstein Nr.38 und Nr. 43 und zwischen Grenzstein Nr. 45
und Nr. 52 gegeniliber dem heutigen digitalen Kataster er-
gibt sich durch eine Neuvermessung des an diese Grenze
stdlich anstoRenden Gst.Nr.768/2. Dabei wurden die Grenz-
steine Nr.43,Nr.43/1,Nr. 44 und Nr. 45 neu vermessen und die
neuen Daten in den digitalen Kataster tibernommen.

2.3 SCHURFBEWILLIGUNGEN, FREISCHURF UND
SCHUTZRAYON (1885-1891)

Am Steinbruch mit der Saxanus-Inschrift (GO 38) fallt als
Erstes ein Schurfstollen im unteren Bereich der fast vertika-

24

len Ostwand auf (Abb. 13).”® Vor ca. 1920 entstandene Foto-
grafien (Abb. 14) vermitteln die urspriingliche Eingangs-
situation in diesen Stollen besser, da er damals ebenerdig
betreten werden konnte, heute jedoch ca. 2 m Uber der in
den 1920er-Jahren und 1930 freigelegten Sohle des Stein-
bruchs liegt.” Fiir diesen Einbau wurde eine seit dem17.Jahr-
hundert im Bergbau Ulbliche Sprengtechnik angewandt, bei
der mittels langer Bohrstangen Locher durch Schlagen und
Nachdrehen in den Fels eingetrieben wurden, in die dann
eine Sprengladung aus Schwarzpulver eingebracht wurde.®
Von solchen Sprengungen sind zumeist sogenannte Bohr-
pfeifen (Halbspuren von Bohrlochern) erhalten.® Im Stollen
am Spitzelofen wurden so fast 14 m3 Marmor herausge-
sprengt. Der Stollen erreichte eine Tiefe von 4 m mit einer
durchschnittlichen Hohe von 2,3 m und Breite von 2,2 m.

78 SCHUTTE 1923, 8—9.— VON JAKSCH 1924, 104-105.— SCHUTTE 1930. — KIESLIN-
GER 1956, 268. - FUCHS 1985, 6.— MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 560.
— KONOPASEK 2006, 49.

79 Vgl.JAGER 1902, 7, Abb. - Fiir diesen Hinweis ist Martina Roscher zu dan-
ken.

80 WEISS 2005,128-133.

81 Beinahezu allen anderen romerzeitlichen Marmorsteinbriichen Karntens
sieht man diese Bohrlocher, aber auch in anderen Steinbriichen.-Vgl. die
Kalksteinbriiche von Podpec: DyuRrI¢ u.a. 2018, 85, Abb. 10.
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Abb. 13 Spitzelofen. Ostwand des Steinbruchs GO 38 mit Schurfstollen.

Angeblich soll eine Schatzsuche der Anlass gewesen sein,
dass im ausgehenden 19. Jahrhundert ein gewisser Anton
Deutschmann — Gudmund Schitte wird ihn spater als einen

FOBeiheft 1,2021
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Abb. 12 Kalkkogel. Grenzmarkie-
rung an der Siidwestecke
des Steinbruchs GO 16a.
Von links: Jahreszahl
1866, Kreuzkerbe als
Grenzpunkt, vermutliches
Monogramm fiir August
Theodor Schiitte und
Grenzsteinnummer 46.

in der Steiermark lebenden Bergknappen bezeichnen®:-die-
sen Stollen in die Abbauwand des Steinbruchs gesprengt
hat®. Der Beginn des Stolleneinbaus muss jedoch vor der
erstmaligen Schurfbewilligung fiir Deutschmann erfolgt
sein, da Friedrich Pichler bei seinem Besuch am Spitzelofen
am 12. September 1879 bereits einen solchen beschrieb: »Der
stollenartige Einbruch in’s Gefels vom Bodenstande hinein
rihrt von einem neuzeitlichen Erzsucher her, welcher mit
dem Bergspiegel allerhand Aufdeckungen vornehmen woll-
te.«84

Trotz des stark skartierten Aktenbestands der damals
zustandigen Behorde, des Revierbergamts | in Klagenfurt®,
konnen die bergmannischen Aktivitaten Deutschmanns, die
schlussendlich zur Errichtung eines bergbaubehdrdlichen
Schutzrayons filihrten, gut dargestellt werden. Deutsch-
mann suchte fir die Schurfbewilligung nicht selbst an,
sondern bekam in einem Schreiben des Revierbergamts in
Klagenfurt vom 17. September 1885 die von Paul Hombamer
(Hombaumer), vulgo Zwoberl, umgeschriebene Schurf-
bewilligung vom 21. August 1885 (Z. 780). Das Gehoft vulgo
Zwoberl liegt ca. 700 m siidlich des Spitzelofens (KG Stein-
berg, Gst. Nr. 666/1). Deutschmann wurde von Hombamer
als Vorhauer bezeichnet, was dafiirspricht, dass Hombamer
zusammen mit Deutschmann bereits den Schurfbau be-
trieben hatte. Deutschmann wohnte damals auch beim Ge-
hoft vulgo Zwoberl.

Mit dieser Schurfbewilligung erhielt Deutschmann nach
damals giiltigem Recht (aBG 1854) die Befugnis, innerhalb
seines Schurfgebiets Schurfbaue ohne Beschrankung ihrer
Zahl auf die Dauer eines Jahres zu er6ffnen und zu betreiben.
Welches Schurfgebiet von Hombamer bei seinem ersten An-
suchen fiir eine Schurfbewilligung bezeichnet wurde, ist un-

82 ScHUTTE1923,8.

83 Zuden bergbaubehdrdlichen Akten zuletzt FucHs 1985, 6. Nach Fuchs soll
Deutschmann im Jahr 1885 begonnen haben, im Steinbruch einen Schatz
zu suchen.

84 PICHLER 1879, 49.

85 Der betreffende Archivbestand befindet sich heute in der Montanbe-
hérde Sud in Leoben; siehe Kap. 13, Anhdnge 1 bis 4.
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Abb. 14 Spitzelofen. Die Familie
Schiitte im Steinbruch
GO 38.Sitzend Elsa
Pichler, stehend, mit in
Hiifte gestiitztem Arm,
Gudmund Schiitte, ganz
rechts die Kinder Helvig
und Herluf (Aufnahme
um 1920).

bekannt. Wahrscheinlich war es das zur Herrschaft Schutte
gehorige Gst. Nr.587a.

Offenbar wegen Einspriichen des Grundeigentiimers Au-
gust Theodor Schiitte meldete Deutschmann, basierend auf
seiner Schurfbewilligung, in den Jahren 1886 und 1887 einen
Freischurf an, der jedoch wegen mangelhafter Fixierung
und Anmeldung zunachst abgelehnt wurde. Bei einem Frei-
schurf musste man einen Punkt anzeigen, das sogenannte
Auge des Freischurfs, das nach Stunde und Meter von einem
Fixpunkt aus eingemessen wurde. GemaR aBG 1854 betrug
der Radius eines Freischurfs 224 Wiener Klafter beziehungs-
weise 425 m. Zur Ooffentlichen Kennzeichnung musste
neben dem Auge ein Schurfzeichen aufgestellt werden.
Das Auge wurde schlieBlich von der nordwestlichen Ecke®
des heute noch bestehenden Wohnhauses vulgo Zwoberl
eingemessen (Taf. 3). Mit einem Schreiben des Revierberg-
amts in Klagenfurt vom 6. Juli 1888 erhielt Deutschmann
dann auch den Freischurf (Z. 440). Damit erwarb er das aus-
schlielRliche Recht auf das nun exakt bestimmte Schurffeld.®”

Nach Erhalt des Freischurfs setzte Deutschmann den
zusammen mit Hombamer vor 1885 begonnenen Bau des
Schurfstollens in der Ostwand des Steinbruchs GO 38 fort.
Offenbar nach einer Anzeige durch den Grundeigentimer
August Theodor Schitte oder den Sekretar des Geschichts-
vereins fur Karnten Karl von Hauser, der sich in dieser Zeit
mit Felsinschriften beschaftigte (siehe oben), erhob die BH
Wolfsberg dagegen Einspruch. In einer Entscheidung vom
18.Juli 1888 (Z. 11445) verbot sie ihm, in unmittelbarer Nahe
des historischen Denkmals zu schiirfen, »wegen [...] Schatz-
graberei oder eines sonstigen Angriffs auf das historische
Denkmal am Spitzelofen«®, wohl unter Hinweis auf §§ 18
und 220 aBG 1854 beziiglich 6ffentlicher Riicksichten®. Etwa
im August oder September 1888 wurde Deutschmann des-
wegen sogar kurzfristig verhaftet.

Der Zustand des Stollens bis zum Lokalaugenschein vom
17. Juli 1890 ist auf einem historischen Foto festgehalten

86 Koordinatenpunkt (MGl Austria GK Central), gemessen aus Geoland Ba-
semap Orthofoto: Rechtswert 123796,63, Hochwert 179451,75 (siehe Taf. 4,
FP).

87 MAUTNER 1937,157-158.

88 Siehe Kap.13,Anhang1,RBA1,1888,7.728.

89 GLEICH 1891, 512.
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(Abb. 15). In der Zwischenzeit, im Jahr 1889 (1891), liber-
nahm Ludwig Theodor Schiitte (1835-1915) den Betrieb in
St. Andra von seinem Vater August Theodor Schiitte. Da
Deutschmann auf einen bei der Landesregierung in Klagen-
furt eingebrachten Rekurs gegen die Entscheidung der BH
Wolfsberg keine Antwort erhielt, wandte er sich mit einem
Schreiben vom 28.Juli 1889 an das Revierbergamt in Klagen-
furt und beklagte, dass er in seinem Freischurf nicht arbeiten
dirfe,da von Seiten der Bezirkshauptmannschaft das Verbot
zu schiirfen ergangen sei. Gegenliber dem Revierbergamt
musste nun Deutschmann berichten, »auf welches Mineral
der Schurfbau gerichtet ist«, was er in einem Schreiben vom
11. August 1889 auch tat.>° Diese AuRerung Deutschmanns
ist im Aktenbestand nicht mehr erhalten; es diirfte aber eine
vermutete Erzlagerstatte gewesen sein, die er zu erschlieBen
vorgab. Mit dieser Kenntnis ersuchte das Revierbergamt bei
der Bezirkshauptmannschaft um Bekanntgabe der Griinde,
warum die Schurfarbeit Deutschmanns eingestellt wor-
den war. Mit Erhalt der von der Bezirkshauptmannschaft
an Deutschmann ergangenen Verfiigung® verstandigte
das Revierbergamt Deutschmann, dass Schurfarbeiten nur
nach vorheriger kommissioneller Erhebung zur Errichtung
eines Schutzrayons zuldssig waren, fiir die er aber selber an-
suchen miisse.> In einem Schreiben vom 2. Juni 1890 an das
Revierbergamt ersuchte Deutschmann um eine solche kom-
missionelle Erhebung.”? Diese kommissionelle Erhebung
fand am 17. Juli 1890 am Spitzelofen unter der Leitung des
Oberbergkommissars Josef Gattner (in Abwesenheit von
Deutschmann und Ludwig Theodor Schiitte) statt.9* Aus
dem diesbeziiglichen Protokoll (Z. 739) geht hervor, dass der
Stolleneinbau 1 m tief war.

Um die Inschrift zu schitzen, wurde ein Schutzrayon im
Radius von 30 m festgelegt, »dessen Mittelpunkt senkrecht
und unter der Inschrift in der Mitte des Stolleneinbruchs zu
liegen kame«. Dieser Mittelpunkt wurde —offenbar erst nach

90 Siehe Kap.13,Anhang1,RBA 1,1889, 7. 641,Z.666.

91 Zur Verfiigung der BH Wolfsberg vom 18.Juli 1888, Z. 11445, die im Rekurs-
weg durch die Landesregierung mit Erlass der BH vom 30. August 1889,
Z.14579, vollinhaltlich aufrechterhalten wurde, siehe Kap. 13, Anhang 3.

92 Siehe Kap.13,Anhang1,RBA1,1889, Z. 740.

93 Vgl. VON JAKSCH 1924, 105.

94 Siehe Kap.13,Anhang 3,RBA1,1890,Z.739.
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Abb. 15 Spitzelofen. Alteste bekannte Fotografie der Ostwand des Steinbruchs GO 38 mit dem begonnenen Stollenbau (Aufnahme 1888-1890).

dem Lokalaugenschein — an der linken Seite des Eingangs-  der Jahreszahl »1890« markiert (Abb. 16; Taf. 37; siehe Kap.
bereichs in den Stolleneinbau mit einem mit der Spitze nach  5.1.4).%
oben zeigenden, V-formigen Zeichen und knapp dariiber mit

95 Vgl.FucHs 1985, 6, Abb. 3.
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Abb. 16 Spitzelofen. Steinbruch ] il

GO 38, Ostwand, linke ] ¢ —

Seite des Eingangsbe-

reichs des Schurfstollens.
Jahreszahl »m1890«, knapp
darunter mit der Spitze

nach oben zeigendes,
V-férmiges Zeichen (Mit- |
telpunkt des Schutzray- |
ons); links davon, auBen E
an der Abbauwand, ein 4
X-formiges Zeichen.

Im Zuge dieser kommissionellen Erhebung wurde fest-
gestellt, dass der Schurfstollen am Spitzelofen nicht nur mit
dem von Deutschmann erworbenen Freischurf nicht iden-
tisch ist, sondern auch nicht in seinen Freischurfkreis hinein-
fallt (Taf. 3). Eine neue Kartierung des Freischurfkreises
Deutschmanns zeigt, dass der Stollen sogar deutlich aufer-
halb liegt (Taf. 4). Zu beachten ist,dass Deutschmann neben
dem Freischurf noch eine aufrechte Schurfbewilligung fiir
dieses Gebiet (Z. 780 von 1885) besaR, die ihm weiterhin
jahrlich vom Revierbergamt verlangert wurde, so auch am
18. August 1890.

Neben dem besonderen Stellenwert dieses bergbau-
behordlichen Schutzes eines historischen Denkmals in der
Friihzeit der Denkmalpflege® ist auf ein weiteres Ergeb-
nis der kommissionellen Erhebung hinzuweisen. Erstmals
wurde die Felswand als Abbauwand eines Steinbruchs er-
kannt: »Das Spitzelofendenkmal besteht in einer lateini-
schen Inschrift nachstehenden Wortlautes: [...], welche auf
einer 10 m hohen, 12 m breiten senkrechten mit horizonta-
len Schremmeinkerbungen versehenen Felswand aus kris-
tallitischem Kalk 8,5 m ober einer Fels-Etage (Erdboden)
angebracht ist. Nach den vorhandenen Schremmlinien zu
schlieRen, wurde hier, wohl in historischer Zeit, gewi8 aber
vor Erfindung des SchieRpulvers, wahrscheinlich von den Ro-
mern auf den fiir Monumentalbauten gut geeigneten kris-
tallinischen weiRen Kalke ein Steinbruch betrieben.«97

Deutschmann blieb von diesem Schutzrayon unberiihrt.
Er trieb den Stollen um weitere 3 m in die Tiefe vor. In einem
Schreiben vom 21. Juni 1891 bat er dann erneut das Revier-
bergamt um Abhilfe, weil seine Schurfarbeit seitens der BH
Wolfsberg durch die Gendarmerie abermals verboten wor-
den war. Parallel legte er wiederum Rekurs bei der Bezirks-
hauptmannschaft ein. Diese ersuchte das Revierbergamt

96 FUCHS 1985, 6.— GLEICH 1891, 512—515.— VON HAUSER 1892, 63.— GLEICH
1891, 515 erwahnt, dass von Hauser in den Namen Adiutor und Secundi-
nus »die Eigenthiimer oder Unternehmer des Marmorbruches« vermu-
tete.

97 Siehe Kap.13,Anhang 3,RBA1,1890,7.739.
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am 24.Juni 1891 schlielich um »Bekanntgabe der Mittel um
dem Unfuge desselben gegen das Erhalten des Denkmales
am Spitzelofen, zu steuern«.%® Diesmal wies das Revierberg-
amt Deutschmann an, den Fortbetrieb des Schurfbaus inner-
halb des Schutzrayons einzustellen. Daraufhin erstattete
Deutschmann am 7. August 1891 auch Rekurs gegen diesen
Bescheid. Die Berghauptmannschaft in Klagenfurt wies
schliellich den Rekurs in einem Schreiben vom 29. August
1891 zuriick.?® Deutschmann versuchte es dann beharrlich
noch beim Ackerbauministerium™°, doch ebenfalls erfolg-
los. Er diirfte sich schlieBlich im Jahr 1891 aus dem Gebiet
zuriickgezogen haben.

Neben dem Stollenbau in der Ostwand des Steinbruchs
GO 38 lassen sich noch weitere bergmannische Tatigkeiten
von Anton Deutschmann beziehungsweise Paul Hombamer
im antiken Steinbruchrevier Spitzelofen feststellen: Einer-
seits zwei auBerhalb des Stollenmunds liegende Bohrlocher
an dieser Ostwand (Taf. 29), bei denen der Schuss jedoch
nur je ein konisches Stiick aus der Abbauwand herauszu-
sprengen vermochte, andererseits die Halbspur eines weite-
ren Bohrlochs an der Nordostwand des Steinbruchs GO 36,
das rechts neben einem dort auffallenden, vertikalen Schrot-
schlitz ein groBeres, blockartiges Stiick aus der Abbauwand
|6ste (Taf. 27).

Ludwig Theodor Schiitte begann nach dieser Episode
um Deutschmann, den Spitzelofen fiir Besucher und seine
Gaste zuganglicher zu machen. Er baute einen annahernd
horizontal verlaufenden »Promenadenweg« vom Schiitte-
schen Jagdhaus Waldmann (KG Krakaberg, Gst. Nr. 370)
zum Spitzelofen.” Dieser Wegebau durfte im Jahr 1893
zum Abschluss gekommen sein, da sich ein leicht vertieftes
Inschriftfeld an der Nordwand des Steinbruchs mit der Sa-
xanus-Inschrift (GO 38) offenbar darauf bezieht (Abb. 17;

98 Siehe Kap.13,Anhang1,RBA[,1891,7.932.

99 Siehe Kap.13,Anhang 4,RBA1,1891,Z.1249.

100 Siehe Kap.13,Anhang1,RBA1,1891,7.1338.

101 SCHUTTE 1923, 4, 9. In diesem Beitrag wird das Jahr 1894 fiir den Wege-
bau genannt.
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Taf. 36; siehe Kap. 5.1.2).°2 Es lautet: »ZUR / ANGENEHMEN
ERINNERUNG / AN DEN / 15. AUGUST 1893«.

2.4 GRABUNGEN DURCH GUDMUND SCHUT

(1909/1913-1930)

Erste Grabungen im Steinbruchrevier Spitzelofen begannen
unter Gudmund Schiitte (1872—-1958), dem Sohn von Lud-
wig Theodor Schiitte, 1909 oder 1913 an der »bearbeitete[n]
Nische oberhalb des Promenadenweges«.'©* Damit ist der
Steinbruch GO 34 auf der obersten Abbaustufe des Spitzel-
ofens gemeint, bei dem heute noch vor einer nischenfor-
migen Abbauwand mit gut erhaltenen Schramspuren eine
Vertiefung in den Boden reicht, die auf Grabungsaktivitaten
an dieser Stelle zurlckzufiihren ist (Taf. 21). Ein Aquarell aus
dem Jahr1931 zeigt auch die damals noch freiliegende Sohle
(siehe Abb. 2s).

Unter Gudmund Schitte, der den Schitteschen Betrieb
1915 (1916) libernommen hatte, wurde schlieBlich ab dem
Jahr 1920 jedes zweite Jahr°4 — bis zur Grabung von Franz
Jantsch im Jahr 1930 — im Steinbruch GO 38 gegraben, mit
dem Ziel, diesen komplett vom Schutt zu befreien und die
Sohle freizulegen.s Die in einem Aufsatz von Schitte im
Jahr1923 publizierte Ansicht der Felswande des Steinbruchs
zeigt den schnellen Fortschritt dieser Grabungen (Taf. 5).°
Die Sohle wurde vor der Nord- und der Ostwand (mit der
Saxanus-Inschrift) bereits erreicht. Der umfangreiche Schutt
von diesen Grabungen wurde hangabwarts entsorgt und

102 KONOPASEK 2006, 49, Abb. 7 (»Spur einer Tafel«). - Das Inschriftfeld ist in
JAGER 1902, 7, Abb. erkennbar. — Zur »Tafel« siehe auch: HAINZMANN, in:
CF 1/, 418, Anm. 982.

103 1909: SCHUTTE 1923, 9.—1913: SCHUTTE 1930.

104 Laut personlicher Auskunft von Dominik Habsburg-Lothringen kamen
seine danischen Vorfahren (Gudmund Schiitte ist sein UrgroRvater) nur
alle zwei Jahre von Dianemark nach Osterreich.

105 SCHUTTE 1923, 9-10.— SCHUTTE 1930.

106 SCHUTTE 1923, 3. Zu diesem ersten ausfihrlichen Bericht tiber den »R6-
mersteinbruch am Spitzelofen« von Schiitte siehe die kritischen Bemer-
kungen in VON JAKSCH 1924, 104-105.
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Abb. 17 Spitzelofen. Steinbruch
GO 38, Nordwand. In-
schriftfeld »Erinnerung an
den 15. August 1893«.

verunklart groBtenteils die tiefer gelegenen Felsabbriiche
nordwestlich dieses Steinbruchs (Taf. 22). Die imposante
Szenerie der freigelegten Abbauwande zog auch Kinstler
wie den akademischen Maler Kurt Fousek an, der den Stein-
bruch sehr naturgetreu in einem Aquarell im Juli 1927 fest-
hielt (Abb. 18).

Funde waren, wie in Halden und Verschittungen von
Steinbriichen auch nicht anders zu erwarten, bei diesen
Grabungen der 1920er-Jahre im Steinbruch GO 38 sparlich.
Wie spater Franz Jantsch konnte Schiitte aber ebenfalls eine
Schicht mit »Holzkohle und deutliche[n] Spuren von Asche«
feststellen” Es wurden jedoch zahlreiche Holzkeile ge-
funden. Dazu berichtete Schiitte: »Von Werkzeugen hat sich
bisher nur eine Gattung gefunden und zwar [...] Holzkeile,
deren 31 an den Tag gefordert sind (abgesehen von einigen
Exemplaren, die aus Versehen weggeworfen wurden). Laut
Prof. Dr. Walter Schmid ist es aullergewdhnlich, daf8 eine so
groRe Anzahl erhalten ist. Die Keile lagen in Schichten ver-
schiedener Hohe, einige ziemlich tief; dabei muss beachtet
werden, daf8 die Planierung in den 8oer Jahren die Schich-
ten etwas durcheinander geworfen hat, so da die Lage der
Fundgegenstande keine feste Grundlage fiir Folgerungen
gewahrt.«°8 Zwei dieser Stiicke, darunter ein groRes Frag-
ment, gelangten im Jahr 1924 in das Landesmuseum Karn-
ten, wo sie unter Invnr. 9480 registriert wurden.™

Generell besteht der Verdacht, dass diese Holzkeile nach-
antik waren, da gesichert dem rémerzeitlichen Abbau zu-
zuweisende Holzkeile aus Steinbriichen unbekannt zu sein
scheinen.™ Es stellt sich auch die Frage, ob die Holzkeile
fir die Quellkeilspaltung vorgesehen waren oder Uber-

107 SCHUTTE 1923,12. In der von Schiitte publizierten Ansicht ist diese Stelle
im Vordergrund mit »s« bezeichnet: »Grube in demselben [=r ... kiinst-
lich aufgetiirmter Steinhaufen] mit Holzkohle u. Asche« (siehe Taf. s).

108 SCHUTTE 1923,13.

109 VON JAKSCH 1920/33, 4. Die Holzkeile sind heute weder im LMK noch
bei der Dr. Gudmund Schiitte Forst- und Gutsverwaltung auffindbar. -
Fiir die Angaben aus dem Inventarbuch des LMK ist Heimo Dolenz zu
danken.

1o Der Befund am Spitzelofen wurde ausfiihrlich von Dworakowska 1983,
76, Anm. 269 diskutiert; vgl. auch DWORAKOWSKA 1987.
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Abb. 18 Spitzelofen. Steinbruch
GO 38.Blick nach Norden,
Aquarell von Kurt Fousek
(datiert Juli1927).

haupt eine andere Funktion hatten (zum Beispiel als Unter-
stitzungen bei der Manipulation der Blocke). Holzkeile be-
ziehungsweise Spuren von Keiltaschen fiir Holzkeile werden
in den Steinbriichen von Carrara erwahnt, wobei zumeist
eine Datierung offengelassen wird.™ In den jiingst intensiver
erforschten Marmorbriichen von Aphrodisias™ wird ihre Ver-
wendung neben den Eisenkeilen allgemein angenommen,
wie auch in der aktuellen Standardliteratur zu Steinbruch-
werkzeugen.™ Ausfihrlich, auch in physikalisch-technischer
Hinsicht, haben sich Fritz Mangartz und Olaf Pung mit dem
Thema der Holzkeilspaltung in der Antike beschaftigt.™ Sie
kommen zu dem Schluss, dass der Druck von Holz ausreicht,
um Stein zu spalten, und dieses Verfahren tatsachlich in an-
tiken Briichen angewandt worden ist, verweisen aber auch
darauf, dass sich Keillocher fur Holzkeile in ihrer Form und
GroRe »stark von denen fiir geschlagene Metallkeile unter-
scheiden«.™ Solange die Spitzelofener Holzkeile als verloren
gelten missen und keine konkreten Befunde in unterschied-

m  DoLci1980,164: ein groRer Holzkeil (35 x 40 cm) stammt aus Polvac-
cio-Ravaccione (Becken von Torano); vgl. dazu MANGARTZ und PUNG
2002, 244. - Allgemein zur Verwendung von Holzkeilen in Carrara: DoLcl
1988, 81.— Fiir die vorgelegten Befunde in Carrara wird dies von DwoRra-
KOWSsKA 1988 zu Recht bezweifelt. Zumeist werden dort die Keiltaschen
der Verwendung fiir cunei lignei zugeschrieben; siehe zum Beispiel:
DoLc1 1980, 84, 90 (Fossacava-La Fabbrica); NicoLini und Ozioso 2015,
100, Nr. 4 (Fossacava-La Fabbrica), Nr. 7 (Bacchiotto 2). Alle Briiche liegen
im Becken von Colonnata.

112 LONG 2012b,175.

113 BESSAC 1986, 292.— ROCKWELL 1993, 34.— Vgl. auch BESSAC 1996, 235.

114 MANGARTZ und PUNG 2002.

115 MANGARTZ und PUNG 2002, 243-244. - Vgl. FANT 2008, 123, der weite
Abstande und GréRen von bis zu 60 x 60 cm im Querschnitt als charak-
teristisch fiir Keillocher von Holzkeilen angibt; vgl. auch WAELKENS u.a.

1990, 65.

30

5{';'.' .
} it
d
i
|
!

o

lichen Typen von Keiltaschen beziehungsweise -lochern am
Spitzelofen vorliegen, kann ihre Datierung nur offenbleiben.

Durch den Bericht von Franz Jantsch ist auch bekannt,
dass Schitte ein Halbfertigprodukt im stidwestlichen Be-
reich des Steinbruchs GO 38 fand (Abb. 21;Taf. 49;siehe Kap.
7.1). Es handelte sich dabei um »eine Steintafel, die mit Spitz-
meilel ein Viereck vorgezeichnet hatte, das die Ausmal3e der
herauszuarbeitenden Platte anzeigen sollte«."® In einem im
Kdrntner Tagblatt vom 9. November 1930 publizierten Auf-
satz (siehe Kap. 13, Anhang 5) erwdhnt Schiitte noch weitere
Funde (siehe Kap. 2.8), die bei diesen Freilegungsarbeiten im
Steinbruch GO 38 getatigt wurden, so »eine lange romische
Lanzenspitze [Sch-8]; ein eiserner Hacken [Sch-7]; [...]. End-
lich ein Schidgel [Sch-3] und ein Keil [Sch-4], die Deutsch-
mann hinterlassen hat.«"7

2.5 GRABUNG DURCH FRANZ JANTsCH (1930)

Die Grabungen von Gudmund Schiitte im Steinbruch GO 38
wurden vom Osterreichischen Archéologischen Institut
unter der Leitung des Altertumsforschers und Juristen Franz
Jantsch vom 9. bis zum 18. September 1930 fortgesetzt."®
Dabei wurde dieser von Harald von Petrikovits, damals
noch Student, unterstiitzt (Abb. 19); insgesamt arbeiteten
zwolf Personen." Die Grabung wurde auf Betreiben Schiit-
tes durch die dénische Carlsberg-Stiftung (Carlsbergfon-

116 JANTSCH 1931,5-6.
17 ScHUTTE 1930.
118 JANTSCH 1931.
19 ScHUTTE 1930.
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Abb. 20 Spitzelofen. Steinbruch GO 38, vor Siidostwand. Grabungsprofil mit
Brandschicht (Grabungsfoto 1930).

det) finanziert. Die Funde gingen an den Grundeigentiimer
Schiitte, der davon zwei Werkzeuge (LMK-g521a, LMK-9521b)
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Abb. 19 Spitzelofen. Gestelltes
Foto wahrend der Gra-
bung im Steinbruch
GO 38.In der Mitte, mit
dunkler Weste liber wei-
RBem Hemd, Franz Jantsch
(Grabungsfoto 1930).

und wohl auch die Keramik LMK-g521ad dem Landesmu-
seum Karnten schenkte. Die Grabung fand im stdwestli-
chen Bereich des Steinbruchs GO 38 statt, wo die teilweise
bereits sichtbare Stidostwand freigeraumt wurde. Das bis
zu 7 m hohe Schuttmaterial wurde bis zur Sohle entfernt.
Wiederum wurde das Material hangabwarts geschiittet; ein
Schuttkegel am FuR der Felswand auf der untersten Abbau-
stufe zeugt heute noch davon (Taf. 22).

Von der freigelegten Sohle des Steinbruchs wurde durch
Jantsch eine fotografische Dokumentation angefertigt, die
besonders wertvoll ist, da viele der damals sichtbaren De-
tails heute wieder verschiittet beziehungsweise verwittert
sind (Taf. 6-8). Zwei Stellen wurden von Jantsch in seiner
Beschreibung der Sohle besonders hervorgehoben: »An
einer Stelle ist im Boden der von drei Seiten bereits frei-
gelegte Steinblock sichtbar [siehe Taf. 7/4], der nur mehr an
der Bodenflache mit dem Gestein zusammenhing. An dieser
Stelle sollten die Keile zum Ablosen angesetzt werden. An
einer anderen Stelle waren die fir die Keile vorbereiteten
Locher, die nach der erfolgten Absprengung im darunter lie-
genden Gestein noch erhalten blieben, sichtbar.«>° Wo sich
diese von Jantsch beschriebenen Spuren von Keiltaschen be-
finden, konnte nicht geklart werden (siehe Kap. 4.3); sie sind
auch nicht in dem fiir damalige Zeiten vorbildlichen Plan der
Steinbruchsohle eingezeichnet (Taf. g).”

Aus der Publikation von Jantsch lasst sich auch eine strati-
grafische Abfolge der abgetragenen Verschiittung in diesem
stidwestlichen Bereich des Steinbruchs erschlieBen: »In
zwei Meter liber dem Boden des Steinbruchs wurde eine
20 Zentimeter starke Brandschicht aufgedeckt. Unter einer
vorspringenden Felswand, geschiitzt, fanden sich in dieser
Schichte reichliche Scherben von SchwarztongefaBen und
Reste von Tierknochen sowie ein Messer. Diese Funde ge-
hoéren zweifellos der antiken Periode an. Es dlirfte an dieser

120 JANTSCH 1931, 5.
121 Davon existiert auch eine AufmaRskizze am LMK, Ortsakt Spitzelofen.
122 JANTSCH 1931, 4-5.
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Abb. 21 Spitzelofen. Steinbruch
GO 38, vor Stidostwand.
Zusammenstellung der
in diesem Bereich ge-
fundenen Steinobjekte:
vorne der 1930 gefundene
Rohquader, dahinter
links die Platte aus den
1920er-Jahren (Grabungs-
foto 1930).

Abb. 22 Spitzelofen. Steinbruch
GO 38, Blick nach Norden.
Aquarell von Gudmund
Schiitte (datiert 2. bis
8. September 1931).

Stelle eine Lagerstatte der Steinbrucharbeiter gewesen sein,
andie sich unmittelbar daneben eine Arbeitsstatte anschlof3,
da ein rechteckig behauener Steinblock von 1,83 Meter
Seitenldnge, 0,60 Meter Breite und 0,26 Meter Dicke [O-1]
in derselben Hohe freigelegt wurde. [..] Unter der Brand-
schicht lag reines, weiRes Bruch- und Abbaumaterial, das
in seinem Schnittprofil noch deutlich die Aufschiittung von
der dariiber liegenden hoheren Stufe erkennen lieB. Dieser
Schuttkegel wurde spater, als man die Feuer- und Arbeits-
statte bezog, eingeebnet. Es muss daher die untere Abbau-
stufe bereits vollstandig aufgelassen gewesen sein, als man
die obere Stufe abzubauen begann. In einem noch spateren
Zeitpunkt wurden dann der Lagerplatz und die Arbeitsstatte
hergerichtet. [..] In der untersten Schuttschichte fanden
sich nun zwei Spitzschldgel [Sch-2, LMK-9521b] und ein gro-
Ber Schlagelhammer [LMK-9521a]. [...] Diese drei Fundstiicke
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dirften ebenfalls mit dem Bauschutt von der oberen Stufe
heruntergekommen sein.« Die direkt der Sohle aufliegende,
2 m hohe Marmorbruchschicht stammt nach Jantsch von
einer oberen Abbaustufe, womit nur der Steinbruch GO 47
auf Stufe 3b in Frage kommt (Taf. 22; siehe Kap.3.2.2).

Die von Jantsch erwadhnte Brandschicht wurde 1930 nur
teilweise ergraben. Diese Schicht ist in Aufnahmen des an
der Abbauwand anschliefenden, mehrere Meter hohen
Grabungsprofils als dunkles, leicht nach Nordwesten an-
steigendes Band deutlich zu erkennen (Abb. 20;Taf. 7/3,8/1).
Dieses Profil ist heute komplett erodiert. Die Brandschicht,
die Jantsch als Lagerplatz und Arbeitsstatte der Steinbruch-
arbeiter deutete (die damals gefundenen Werkzeuge stam-
men nicht aus dieser Schicht), wurde zunachst von Walter
Gorlich als Reste der verbrannten holzernen Kapelle des

FOBeiheft 1,2021



Steinbruchgotts Saxanus, dann von Franz Glaser als Relikte
eines Bothros (mit den Werkzeugen als Votivgaben)+ um-
interpretiert.Im Rahmen der aktuellen Forschungen wurden
Teile dieser Brandschicht in einem schmalen Grabungs-
schnitt erneut freigelegt und naturwissenschaftlich unter-

123 GORLICH 1950, 453.— Auch die Existenz eines Heiligtums fiir Saxanus auf
dem Magdalensberg ist fraglich. Zur Uminterpretation der wahrend
der Grabung von Jantsch freigelegten Brandschicht als Reste der abge-
brannten holzernen Kapelle siehe: FuCHS 1985, 10; KONOPASEK 2006, 49;
HAINZMANN, in: CF 1/1, 418, Anm. 982.

124 GLASER 2007,106. Die im Steinbruchrevier gefundenen Doppelspitz-
schlagel zeigen nur auf den ersten Blick keine Verwendungsspuren.
Durch das kontinuierliche Nachspitzen erschlief3t sich ihre starke Benut-
zung vielmehr durch die Deformation der urspriinglichen Grundform
(siehe Kap.7.2.2).
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Abb. 23 Spitzelofen. Steinbruch
GO 38, Blick nach Siiden.
Aquarell von Gud-
mund Schiitte (datiert
28./29. August 1931).

Abb. 24 Kalkkogel. Steinbruch
GO 19 (Filiale c). Aquarell
von Gudmund Schiitte
(datiert 11. bis 13. Septem-
ber 1931).

sucht, mit dem Uberraschenden Ergebnis einer frithmittel-
alterlichen Datierung (siehe Kap. 6.2).

Der oben erwahnte Steinblock (Q-1) liegt heute noch im
Steinbruch (Abb. 21; Taf. 23, 48; siehe Kap. 7.1). Er stammt
von einem auf Hohe der Brandschicht gelegenen Bereich
im Sidwesten der Grabungsflache, wenn man der Zeich-
nung Jantschs Glauben schenken mochte (siehe Taf. 9, 23).
Weitere »bearbeitete Steinblocke« kamen 20 m westlich
der Brandschicht in einem 3 m tiefen Versuchsschnitt zu-
tage.™ Von dieser Stelle stammt auch das oben erwahnte
Halbfertigprodukt aus den Grabungen der 1920er-Jahre. In
diesem sudwestlichen Bereich des Steinbruchs erkannte

125 JANTSCH 1931,5-6.
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Abb. 25 Steinbruchrevier Spitzel-
ofen. Steinbriiche GO 34
(Filiale a) mit freigelegter
Sohle und GO 19 (Filiale
c), Uberblick iiber Briiche
am Kalkkogel mit GO 4
(Filiale b) und GO 19
sowie »Romerweg«.
Aquarell von Gudmund
Schiitte (datiert 2. und 8.
bis 11. September 1931).
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Abb. 26 Spitzelofen. Aufzeichnungen aus dem Malbuch Lavanttal von Gudmund Schiitte an Elsa Pichler (datiert Juli 1949). Links oben Zeichnungen der Gra-
bungsfunde aus den 1920er-Jahren und 1930 im Steinbruch GO 38 (von links: Sch-8, LMK-9521b, LMK-9521a, Sch-2, Sch-7).

Jantsch auch den Beginn einer Wegtrasse, die sich »gegen Mit der Grabung von 1930 kamen die Freilegungsarbeiten
das Tal zu auf einige Zeit verfolgen« lasse.™¢ im Steinbruch GO 38 zum Abschluss. Das Wissen um die
Ausdehnung des romerzeitlichen Abbaus entlang des hier
anstehenden, ca. 500 m langen Marmorvorkommens vom

126 JANTSCH 1931.5. Spitzelofen bis zum Kalkkogel, das aus den Berichten von
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Jantsch und Schitte hervorgeht, ging in der Folge verloren.™
Diese weiteren Briiche bezeichnete Schitte als Filialen be-
ziehungsweise Filialwerkstatten (Abb. 22-25).”® Gudmund
Schiitte fasste schliel3lich noch Aufzeichnungen zum Spitzel-
ofen in seinem Malbuch Lavanttal zusammen, welches erim
Juli 1949 seiner Frau Elsa Pichler schenkte (Abb. 26). Post-
hum erschien noch ein sprachwissenschaftlicher Beitrag von
Gudmund Schutte (t 12. Juli 1958), worin er versuchte, den
Kult des Hercules Saxanus vom >germanischen«< Donnergott
Perkunis herzuleiten.’

2.6 STELLUNG UNTER DENKMALSCHUTZ 1987

Im Jahr 1987 wurde seitens des Bundesdenkmalamts fest-
gestellt, dass die Erhaltung des romischen Steinbruchs Spit-
zelofen auf Gst. Nr. 587/3 der KG Steinberg im 6ffentlichen
Interesse gelegen ist. Seitdem steht das gesamte Stein-
bruchrevier — bis auf siidliche Randbereiche im Bruchgebiet

am Kalkkogel (siehe Kap. 3) —unter Denkmalschutz.

2.7 STEINBRUCHAUFNAHME UND
PROBENNAHMEN DURCH HARALD
W. MULLER (1991, 1995)

Im Zuge des FWF-Projekts P 10391 »Marmoruntersuchungen
antiker Steinbriiche und -denkmaler« (Leitung: Gernot Pic-
cottini; Laufzeit 1994-1997)° erfolgte im Mai 1995 eine Ge-
landearbeit am Spitzelofen samt Steinbruchaufnahme und
Probennahmen durch Harald W. Miiller zusammen mit der
Projektmitarbeiterin Astrid Oschischnig. Eine im Teilnach-

127 SCHUTTE 1930.—JANTSCH 1931, 3.

128 ScHUTTE 1930.

129 SCHUTTE 1964.— Siehe dazu: HAINZMANN, in: CF 1/1, 419, Anm. 986.

130 MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 549.— STEINER 2005, 1.— Siehe Kap. 1.2.
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Abb. 27 Spitzelofen.
Steinbruch
GO 38. Auf-
nahme der
Sohle durch
Harald

b of W. Miiller

und Astrid
Oschischnig

(1995). Rot
- »ndeutliche

B i Bearbei-
y tungsspu-
ren«,

lass von Harald W. Miiller in Salzburg™ verwahrte mafstab-
liche Zeichnung der Sohle des Steinbruchs GO 38 (Abb. 27)
sowie ein Schreiben von Oschischnig an Piccottini vom
30.Januar 1996 zeigen, dass im Rahmen des Projekts auch
planliche Aufnahmen zumindest der Steinbriiche mit er-
haltenen romerzeitlichen Abbauspuren vorgesehen waren.
Diese Aufnahmen gelangten jedoch nicht zur Veroffentli-
chung. Zusatzlich wurden anhand der Schramspuren an den
Wanden — wiederum nur im Steinbruch GO 38 — Blockstar-
ken berechnet: an der Ostwand wurden Werte von 36 cm
bis 58 cm (Durchschnitt 44,77 cm) und an der Siidostwand
Werte von 33 cm bis 44 cm (Durchschnitt 40,25 cm) ermit-
telt. Quaderldngen wurden mit 180 cm bis 200 cm (Breite
70 cm) erhoben. Diese Angaben missen jedoch aufgrund
der aktuellen Untersuchungen als tberholt gelten (siehe
Kap. 4.2).

Das Marmorvorkommen im Steinbruchrevier Spitzelofen
wurde damals hauptsdachlich an der bekanntesten Stelle,
dem Steinbruch mit der Saxanus-Inschrift (GO 38), beprobt
(Probenkennzeichnung: SP). Nur eine Probeentnahmestelle
(SPg) liegt abseits, »von der isolierten Abbaustelle direkt
unterhalb des Forstweges«; aufgrund der Beschreibung von
»intensive[n] Internverfaltungen« handelt es sich dabei um
den Steinbruch GO 34.Alle anderen in dieser Publikation ge-
nannten, insgesamt neun Entnahmestellen liegen innerhalb
des Steinbruchs GO 38 und kdnnen - bis auf eine Abschlags-
probe rechts des Stolleneingangs (SP10)32 — aufgrund ihrer
heute noch deutlich sichtbaren Bohrlocher in den Abbau-
wanden und Kluftflichen identifiziert werden (Tab. 2).

Die publizierten Ergebnisse der Isotopenanalyse und
der chemischen Analyse von sieben Steinbruchproben vom
Spitzelofen (von SP1 und SP2 lagen keine KorngroRen vor;

131 Fiir die Sichtung des im Fachbereich Geographie und Geologie der Uni-
versitdt Salzburg verwahrten Teilnachlasses von H.W. Miiller ist Michael
Unterwurzacher und Christian Uhlir zu danken.

132 Bei der Probe SP10 (= K 4) handelt es sich um eine Probenahme durch
H.W. Miiller aus dem Jahr 1991.
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LAGE (MGl AusTRIA GK CENTRAL) BESCHREIBUNG MULLER UND SCHWAIGHOFER
ENTNAHMESTELLE PROBE —
RECHTSWERT | HOcHWERT |  Home |1999

GO 38

SP1 Bohrkern 123559,36 180117,31 102591 An der linken Bruchwand, Basis

SP2 Bohrkern 123563,03 180112,71 1025,58 An der Hauptabbauwand, links unten

SP3 Bohrkern 123551,86 180103,30 1026,53 An der rechten Abbauwand

SP4 Bohrkern 123551,60 180103,27 1026,48 Wie SP3, gebandert [rechtes Loch dieses Paares]

SP5 Bohrkern 123548,59 180102,91 1026,55 Am Verschnitt der rechten Abbauwand mit der du-
Rersten rechten Abbauflache

SP6 Bohrkern 123548,52 180102,90 1026,53 Wie SP5 [rechtes Loch dieses Paares]

SP7 Bohrkern 123543,95 180098,62 1026,78 AuRerstes rechtes Eck des Bruches

SP8 Bohrkern 123564,77 180107,28 1027,74 In der Kaverne, linke Seite

SP10 =K 4 (1991) Abschlag nicht identifizierbar Kaverneneingang rechts

GO 34

SP9 Abschlag nicht identifizierbar Von der isolierten oberen Abbaustelle direkt unterhalb
des Forstweges

Tab. 2 Spitzelofen. Probeentnahmestellen durch H. W. Miiller (1991) sowie H. W. Miiller und A. Oschischnig (1995).

STEINER 2005 PROBENNR. LupA Typ FUNDORT AUFBEWAHRUNGSORT
12-13,Nr.28 KL26 2018 Titulus »Wolfsberg« LMK 233
15,Nr. 35 KL46 2056 Titulus »Klagenfurt, Kardinal- LMK 21

platz«
25-26,Nr.67 KL88 1006 Grabbaurelief »St. Paul im Lavanttal« LMK 248
27,Nr. 71 2442 Grabbaurelief St. Stefan (Steben) Museum Globasnitz
32,Nr.86* KL34 2635 Stele »Zollfeld« LMK 4
47,Nr.128 TU81/2 Sarkophagdeckel Teurnia, Friedhofskirche vor Ort
54,Nr.150 KL16 5762 Altar fiir Belinus »Klagenfurt, Schloss LMK 109

Zigulln«
58,Nr. 160 STP 4819 Altar fiir luppiter St. Margarethen, Burgstall | Stift St. Paul
64,Nr.181 KL38 5769 Architrav mit Bauinschrift | »Kraiger Schlosser« LMK 237
65, Nr. 183 STP 4817 Platte mit Weihung (Bau- | St. Margarethen, Burgstall | Stift St. Paul

inschrift) fur Latobius

69-70,Nr. 197 TU43 4888 Brunnenrelief St. Peter in Holz ROomermuseum Teurnia

Tab. 3 Beprobte und dem Spitzelofener Marmor zugewiesene Steindenkmale (nach STEINER 2005). Fundorte in Anfiihrungszeichen — kein archéologischer

Kontext, * — unsichere Zuweisung.

SP10 entfiel)3 wurden in der Folge von Michael Unterwurz-
acher tibernommen.

Das FWF-Projekt in Karnten konnte elf romerzeitliche
Steindenkmale dem Spitzelofener Marmor zuweisen
(Tab. 3). Darunter nimmt die Bauinschrift des 69 n. Chr.am-
tierenden Procurators Petronius Urbicus (Lupa-5769), ehe-
mals in den Kraiger Schléssern bei St. Veit an der Glan ver-
baut, eine wichtige Stellung ein. Unter der Voraussetzung
der richtigen Zuweisung belegt diese Bauinschrift indirekt,
dass der Steinbruchbetrieb am Spitzelofen bereits um die
Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. aktiv war, aber auch,
dass mit diesem Marmor grofRere Bauwerke aulerhalb des
Lavanttals errichtet wurden. Der Abbau wurde anhand des
Weihealtars fiir luppiter (Lupa-4819) mindestens bis zum
Ende des 2.Jahrhunderts n. Chr.angenommen.’®

133 MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 566—570, Tab. 1-2.

134 UNTERWURZACHER U.a.2005. — UNTERWURZACHER und TSCHURTSCHEN-
THALER 2007.— UNTERWURZACHER U.a.2009. - Zusatzliche Steinbruch-
proben wurden von M. Unterwurzacher in Gummern (+8) und Tiffen
(+6) genommen.

135 Diuri¢ und MULLER 2011, 117.

136 DJuri¢ und MULLER 2011, 117, Anm. 32. Djuri¢ gibt irrtiimlich CIL Il 5098
an, diese Nummer bezieht sich auf den verschollenen Altar fiir Latobius
(Lupa-9017).
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Spitzelofener Marmor konnte nur bei 5% der 211 unter-
suchten Steindenkmale in Karnten nachgewiesen werden.’s
Aufgrund dieser Ergebnisse wurde er auf eine lokale Ver-
wendung und Produktion beschrankt. Im Jahr 2000 konnte
Mdller erstmals auch Spitzelofener Marmor auRerhalb
Karntens, sogar jenseits der Grenzen von Noricum, an einer
Grabstele (Lupa-3401) aus Zalalovo feststellen.s® Herkunfts-
analysen der letzten Jahre durch Walter Prochaska konnten
diese eher kleine Gruppe analysierter Steindenkmale aus
Spitzelofener Marmor mit weiteren Objekten von Orten in
der Steiermark und Karnten (St. Georgen ob Judenburg's,

137 STEINER 2005,106-118,153.— STEINER 20063, 71, Abb. 12. — STEINER 2006Db,
10; Taf. 1. - Vgl. MULLER 2001b, 248.

138 MULLER 2001b, 248 (VES13). - Vgl. FEINIG 2001, 71.— Dass Spitzelofener
Marmor nach LADSTATTER und PROCHASKA 2019, 51 »liber die Grenzen von
Norikum hinaus (Grabsteine, Meilensteine, etc.) verbreitet« gewesen
sein soll, lasst sich nach personlicher Auskunft von Walter Prochaska
anhand beprobter Steindenkmale noch nicht dezidiert aussagen.

139 IGLER U.a.2015,137.— VRABEC 2018, 94. — Es handelt sich dabei um ein
Fragment einer Grabinschrift aus St. Georgen ob Judenburg (Lupa-
1583). In den hier genannten Publikationen wird das Stiick noch dem
lokalen, in den umliegenden Hangen des Murtals anstehenden Marmor
(»St. Georgener Marmor«; siehe Kap. 1.3) zugewiesen, es besteht jedoch
mit einer absoluten Wahrscheinlichkeit von mehr als 9o % aus Spitzel-
ofener Marmor (personliche Auskunft von Walter Prochaska).
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Frauenberg bei Leibnitz'4°, Hemmaberg'+) erweitern. Aus den
bisherigen Analysen der Steinartefakte ein Distributions-
muster des Spitzelofener Marmors beziehungsweise einen
Bedeutungsgrad abzulesen, ware aber jedenfalls verfriiht.

2.8 KATALOG DER ALTFUNDE IM LANDES-
MUSEUM KARNTEN UND BEI DER
DR. GUDMUND SCHUTTE FORST- UND
GUTSVERWALTUNG

Im folgenden Katalog sind alle vor 2009 entdeckten Altfunde
vom Spitzelofen angefiihrt (zu den Neufunden siehe Kap. 7).
Die Funde am Landesmuseum Karnten aus der Grabung von
1930 (LMK-9521a, LMK-9521b) sind ein Geschenk von Gud-
mund Schitte. Im Gegenzug dafiir erhielt er kolorierte Gips-
abgiisse der beiden Werkzeuge. Die Keramikscherben sind
im Inventarbuch des Museums nicht vermerkt; dazu gibt
es nur einen beigelegten Zettel mit der Angabe »Keramik-
frgte./Spitzelofen/1930«.

Der Doppelspitzschlagel Sch-2 aus der Grabung von 1930
verblieb als Original bei der Dr. Gudmund Schiitte Forst- und
Gutsverwaltung. Das hier nicht aufgelistete Objekt Sch-1
(rémerzeitlicher Setzkeil) betrifft einen Fund der Jahre 2009
bis 2011 (siehe Kap. 7.5). Zu den anderen hier angefiihrten
Funden bei der Dr. Gudmund Schiitte Forst- und Gutsver-
waltung, die aus dem Steinbruchrevier Spitzelofen stam-
men, sind — mit Ausnahme der Objekte Sch-3, Sch-4, Sch-7
und Sch-8 (Grabungen 1920er-Jahre im Steinbruch GO 38)
- keine genaueren Angaben zum Fundjahr beziehungs-
weise zu den Fundumstanden bekannt. Diese Gegenstande
wurden im Lauf der letzten Jahrzehnte wahrend der Bewirt-
schaftung des Forstes geborgen.

Abgesehen von den Werkzeugen Sch-1 und Sch-2 sind
alle Objekte bei der Dr. Gudmund Schiitte Forst- und Guts-
verwaltung nicht romerzeitlich zu datieren. lhre Aufnahme
in diesen Katalog erfolgt vor allem deshalb, weil der Faustel
Sch-3, der Keil Sch-4 und sogar der Schienennagel Sch-6 in
der jlingeren Literatur irrtiimlich mit dem rémischen Stein-
bruchbetrieb in Verbindung gebracht worden sind.

LMK-9521a (Abb. 26; Taf. 51): Schwerer Vorschlaghammer; Eisen; L. 15,1 cm, Qs.
an der starksten Stelle 7,9 x 7,3 cm, Qs. Képfe 7,4 x 7,0/6,7 cm, Dm. Schaftloch
1,8/1,9 cm, Gew. 4586 g; Hammer mit mittig versetztem, rundem Schaftloch;
der achteckig facettierte Kopf endet in flachen, stark genutzten Bahnen
(Bartkranz auf beiden Schlagseiten). Erwahnt: SCHOTTE 1930. Publiziert:
JANTSCH 1931, 5, Abb. 5/links; DWORAKOWSKA 1983, 76; FEINIG 2001, 73-74.

Ein kolorierter Gipsabguss dieses Objekts befindet sich in der Dr. Gudmund
Schiitte Forst- und Gutsverwaltung. Publiziert: FEINIG 2001, Abb. 19.
LMK-9521b (Abb. 26; Taf. 51): Doppelspitzschlagel; Eisen; erh. H. 22,1 cm, rek.
H. 23,2 cm, Qs. an der starksten Stelle 6,2 x 5,2 cm, Dm. Schaftloch 1,6/1,7 cm,
Abstand Achse Schaftloch zur weiter entfernten Spitze 12,1 cm, Verschiebung
104 %, Gew. 2439 g; Spitze der kiirzeren Schlagelseite abgebrochen. Erwdhnt:
ScHUTTE 1930. Publiziert: JANTSCH 1931, 5, Abb. 5/Mitte; DWORAKOWSKA 1983,
76; FEINIG 2001, 732 Ein kolorierter Gipsabguss dieses Objekts befindet sich
in der Dr. Gudmund Schiitte Forst- und Gutsverwaltung. Publiziert: FEINIG
2001, Abb.18.

140 PROCHASKA 2019, 243—246: ein Architravfragment (FB 279; Lupa-30221)
und zwei Saulenfragmente (FB 281, FB 424) einer Aedicula sowie ein
Altar fir Merkur (Lupa-30219).

141 LADSTATTER und PROCHASKA 2019, 41-42; 46—51, Abb. 11—12,17: Reliquien-
kiste unter dem Altar der Kirche N am Hemmaberg, urspriinglich ein
Eckblock eines Grabbaus (Lupa-20793; ca. 90 x 50 x 40 cm).

142 Das zweite von Feinig als vom »Spitzelofen« stammend beschriebene
Stiick im LMK betrifft den Doppelspitzschldgel aus dem »alten Fund«
von Gummern.
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LMK-9521ad/1 (Abb. 94; Taf. 47): Kleiner Topf; Keramik; 2 Bs. und 1 Ws. (nicht
anpassend); Bdm. 6,0 cm (11 und 23 %), erh. H. 4,8 cm; Flachboden; frei ge-
formt; Farbe Ofl. auRen mittelbraun bis mittelgraubraun, Farbe Ofl. innen
mittelgraubraun, im Bruch dunkelbraun bis dunkelgrau, zonal auRen und
innen orangebeige Haut; Ofl. kdrnig; Scherbenharte hart; Mag. stark, Kérn-
chengréRe mittel bis grob, reichlich Karbonatpartikel.

LMK-9521ad/2 (Taf. 47): 1 Ws.; Keramik; max. erh. L. 5,5 cm; drehend geformt,
im Inneren grobe Drehwiilste; Farbe Ofl. auRen und innen mittelgraubraun,
einige Sinterflecken, im Bruch dunkelgrau, auRen mittelgraubraune Haut;
Ofl. kérnig; Scherbenharte hart; Mag. stark, KérnchengroRe mittel bis grob,
reichlich Karbonatpartikel.

Sch-2 (Abb. 26; Taf. 51): Doppelspitzschlagel; Eisen; H. 25,2 cm, Qs. an der
starksten Stelle 6,7 x 6,0 cm, Dm. Schaftloch 2,0/2,1 cm, Abstand Achse
Schaftloch zu beiden Spitzen je 12,6 cm, Verschiebung 100 %, Gew. 3410 g.
Erwahnt: SCHOTTE 1930. Publiziert: JANTSCH 1931, 5, Abb. 5/rechts; DwoRAKOW-
SKA 1983, 76; FEINIG 2001, Abb. 17" (= KONOPASEK 2006, 50—51, Tab. 2; Abb. 8/
oben).

Sch-3 (Taf. 10): Faustel mit Rest des Holzstiels; Eisen; L. 10,2 cm, Qs. an der
starksten Stelle 5,2 x 4,1 cm, Qs. Kopf je 4,3 x 4,1 cm, Offnung Schaftloch 2,8 x
1,8 cm, L. Holz 9,7 cm, Qs. Holz max. 2,7 x 2,1 cm, Gew. Eisen 1198 g, Gew. Holz
27,3 g; Teile des Holzstiels erhalten; Stiick an einer Kopfseite des Faustels fla-
chig ausgebrochen; beidseitig abgeflachter Faustel mit quadratischem Quer-
schnitt und einem zentralen, kantigen, deutlich langsovalen Schaftloch; im
Bereich des Lochs baucht der Faustel leicht aus; im Inneren des Schaftlochs
in Langsrichtung der Durchlochung kantige Kerben; leichte Benutzungs-
spuren; dazugehdriger Holzstiel mit ovalem Querschnitt. Neuzeitlich. Laut
Schiitte handelt es sich um ein Werkzeug von Anton Deutschmann. Erwahnt:
ScHUTTE 1930. Publiziert: FEINIG 2001, 74, Abb. 20 (= KONOPASEK 2006, 5051,
Tab. 2; Abb. 8 [als romerzeitlicher Hammer bestimmt]).

Sch-4 (Taf. 10): Keil; Eisen; L.14,6 cm, Os. Kopf 3,8 x 2,8 cm, B. Schneide 3,0
cm, Keilwinkel 14°, Gew. 795 g; Spitze verbogen; Vierkanteisen mit leicht an
den Kanten abgefastem Querschnitt und nach vorne keilférmig zulaufender
Schneide; keine sichtbaren Benutzungsspuren am Kopf (Holzschlagel?). Neu-
zeitlich. Laut Schiitte handelt es sich um ein Werkzeug von Anton Deutsch-
mann. Erwahnt: SCHUTTE 1930. Publiziert: FEINIG 2001, 74, Abb. 21 (= KONOPA-
SEK 2006, 5051, Tab. 2; Abb. 8 [als romerzeitlicher Setzkeil bestimmt]).

Sch-s (Taf. 10): Lappenbeil; Bronze; L. 20,9 cm, Os. an der breitesten Stelle des
Nackens 4,1 x 0,7 cm, Qs. an der schmalsten Stelle der Schneide 2,6 x 1,5 cm,
B.Schneide 3,9 cm, H. Lappen 3,5 cm, Gew. 541 g; eine kleine Ausbruchstelle
an einem Lappen; das sonst intakte Werkzeug mit mittelgriiner Patina hat
eine parallelseitige, schmale Bahn, eine malRig gerundete Klinge, schmale
Lappen und einen hohen trapezférmigen Nacken; rund um den Lappen-
ansatz ist das Beil relativ breit und besitzt einen stark profilierten Umriss;
zwischen den Lappen eine wannenférmige Vertiefung; der Nacken besitzt
einen rundlichen Nackenausschnitt; an den AuRenkanten der Bahn sind
Gussnahte sichtbar. Friihurnenfelderzeitlich (Bz D; 13.Jahrhundert v. Chr.). Vgl.
MAYER 1977, 130-132,137-138; 139-141, Nr. 584-597; Taf. 42—43 (Typ Freuden-
berg, Variante Stanz).+

Sch-6 (Taf. 10): Schienennagel; Eisen; L.11,8 cm, Qs. Schaft 1,2 x 1,2 cm, B. Kopf
2,6 cm, Gew. 110 g; ein kleines Stiick der Spitze abgebrochen; Schienennagel
mit quadratischem Schaft und asymmetrischem, rechteckigem Kopf. 2.
Halfte 19. Jahrhundert. Erwahnt: KONOPASEK 2006, 50, Tab. 2 (als romerzeit-
liches Legblech bestimmt). Vgl. EGGER u.a. 2018, D6925, Abb. 12—13 (nicht als
Schienennagel erkannt).

Sch-7 (Abb. 26; Taf. 10): Hakenférmiges Objekt; Eisen; max. L. 9,9 cm, Qs.
oberes Ende 1,6 x 1,2 cm, Gew. 154 g; an der breitesten Stelle abgebrochen;im
Querschnitt rechteckig, spitz und rund zulaufend. Erwahnt: ScHUTTE 1930.
Sch-8 (Abb. 26; Taf. 10): Lanzenspitze mit weidenblattformigem Blatt; Eisen;
L.verbogen 42,3 cm, L. abgerollt 44,1 cm, L. Tlle 9,3 cm, Qs. der Tiille am Blatt-
ansatz 1,4 x 1,2 cm, Dm. Tille max.1,8 cm, B. Blatt max. 5,2 cm, Starke Blatt
0,15 cm, Gew. 256 g; die Lanze ist an einer Schwachstelle verbogen; zahlreiche
Ausbriiche entlang des Blatts; Lanzenspitze mit kurzer, runder bis sechs-
eckiger Tiille; Rippe trapezformig und bis zur Spitze verlaufend, zur Spitze hin
runder werdend; Blatt verschmalert sich gleichmaRig bis zur Spitze hin; Til-
lennaht nicht geschlossen; manschettenartiger Abdruck am Tiillenende; kein
Nietloch erkennbar; im Inneren der Tiille und oberfldchlich an der AuBenseite
der Lanze angelagerte Reste von Marmorgrus. Mittel-La-Téne-zeitlich (LT C; 3.
bis 2. Jahrhundert v. Chr.). Erwdhnt: SCHUTTE 1930.Vgl. DizDAR und POTREBICA
2014, 361-363, Abb. 4 (von Paka; Charakteristikum: trapezformige Rippe).4s
Sch-g (Taf. 10): Hufeisen; Eisen; B. 9,7 cm, L.10,6 cm, Starke der Platte 0,5

cm, aufgebogene Enden max.1,4 cm, Gew. 163 g; stark korrodiert; auf der
Hufseite ein groReres Stiick flichig weggebrochen; Mondsicheleisen mit
aufgebogenen Enden und 4 ankorrodierten Nageln, eingeschlagen in eine
mittige Rille beziehungsweise Nagelrinne (die Nagel sind entweder parallel
beziehungsweise quer dazu eingeschlagen); restliche Nagellocher nicht

143 Siehe Anm.142.
144 Bestimmung: Maria Windholz-Konrad.
145 Bestimmung: Dragan Bozic.
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mehr zu erkennen; Eisen ohne wellenférmigen Rand; Nagel abgebrochen
und verbogen, Form der Nagelkdpfe nicht erkennbar. Neuzeitlich.

Q-1 (Taf. 48): Rohquader; Marmor; L.186,1 cm, B. 60,9 cm, H. 30,9 cm, Gew. 780
kg (basierend auf den 3D-Daten und einer Dichte nach SpO-2: 2,73 g/cm3);
Ober- und Nebenseiten eben grob gespitzt; Oberseite mit breitem Rand-
schlag (B. ca. 8-13 cm) an drei Seiten, an der vierten Seite Randschlag weniger
fein geglattet; Nebenseiten an den Kanten zur Oberseite mit schmalem
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Randschlag (B.ca.2 cm); an einer der Langs-Nebenseiten Rest der Halbspur
eines Schramgrabens; Unterseite teilweise roh belassene Abrissflache, zu
einem Teil fein abgespitzt, Mittelteil grob beigeholt. Eine Teilungslinie in der
Mitte, wie sie Jantsch beschrieb (ihm folgt Feinig) und in einer Zeichnung
wiedergab, ist nicht vorhanden. Erwahnt: SCHUTTE 1930. Publiziert: JANTSCH
1931, 4; FEINIG 2001, 74; DJURIC 2004, 157, Abb. 9; KONOPASEK 2006, 62; Abb. 21;
Abb. 33/1—-2; GOSTENENIK 2007,128, Anm. 8.
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3 Topografie

Das Steinbruchrevier Spitzelofen liegt am Westabhang der
Koralpe, in etwa 980 m bis 1080 m Seehohe, auf einem vom
Kleinalpl (1759 m Seehohe) in Richtung der kleinen, bereits
am Bergful3 liegenden Ortschaft Ragglbach (552 m Seehdhe)
herabziehenden Hiigelriicken, der den Namen Steinberg
tragt (Abb. 28). Vom Ful’ des Steinbergs geht das Geldande
in die linksufrige, flach abfallende Terrasse mit dem zen-
tralen Ort Maria Rojach Uber, die kurz nach Unterpichling
in Richtung des Flusses Lavant abbricht. Der Spitzelofen ist
nur etwa 5 km von den héchsten Berggipfeln der Koralpe —
etwa dem GroRRen Speikkogel (2140 m Seehohe), dem Stein-
schneider (2070 m Seehdhe) oder dem Krakaberg (2070 m
Seehdhe) — entfernt. Zu den beiden letztgenannten Bergen
besteht eine direkte Sichtverbindung vom Steinbruchrevier
aus.

Der GroRteil des Steinbruchreviers liegt auf dem denkmal-
geschitzten Gst. Nr.587/3 (KG Steinberg, OG St. Georgen im
Lavanttal, PB Wolfsberg; siehe Abb. 11), sein suidlicher Bereich
erstreckt sich mit den Steinbriichen jedoch noch bis auf Gst.
Nr. 635, 636 und 637.

Der romerzeitliche Abbau erschlie3t hier das Vorkommen
eines weilen bis hellgrauen, zuweilen gelbstichigen, grob-
kristallinen Marmors in teilweise massig vorliegenden
Bankungen (siehe Kap. 8). Dieser Marmorzug erhebt sich
in einer schroffen Felsformation, dem eigentlichen Spitzel-
ofen im Nordosten (hochster Punkt 1066,60 m Seehohe),
und einer markanten Gelanderippe, dem Kalkkogel im Sid-
westen (hochster Punkt 1088,49 m Seehéhe). Beide Bereiche
ragen auffallig aus der nach Nordwesten zum Kaltwinkel-
graben abfallenden Umgebung heraus (Abb. 29). Der Name
»Kalkkogel« ist eine mindestens bis in das 19. Jahrhundert
(siehe Kap. 2.1) zuriickreichende und heute lokal gelaufige
Bezeichnung fir diese siidwestliche Gelanderippe, die ins-
besondere an der dem Steinbruchrevier abgewandten Seite
mehrere Kalkbrennéfen aufweist. Einer kleineren, namen-
losen Felsformation nordostlich unterhalb des Spitzelofens
wurde im Zuge dieser Arbeit der Name »kleiner Felsofen«
gegeben (Taf. m). Bei diesen Felsformationen handelt es
sich um sogenannte Felsofen, herausgewitterte Reste be-
sonders harter Gesteinsbanke, von welchen am Spitzelofen
insbesondere den liber dem Marmor liegenden Pegmatit-
ziigen und Amphibolitbandern eine versteifende Wirkung
zukommt.“6

»In Fortsetzung des Spitzelofenbandes [...]«, so Alois Kies-
linger, befindet sich noch ein kleiner Bruch »am Steinberg in
Oberhaus unterhalb Gehoft Zwoberl«.# Dieser Bruch liegt
vom Spitzelofen ca. 9goo m entfernt, in einem kleinen, iso-
lierten Marmoraufschluss am Siidabhang des Steinbergs,
vom Hof vulgo Zwoberl 290 m nach Stidosten entfernt (Gst.
Nr.666/2,0G St.Georgen im Lavanttal, PBWolfsberg;1058 m
Seehdhe). In der vorliegenden Arbeit blieb dieser Bruch aller-
dings unbertiicksichtigt, da es keinerlei Hinweise auf einen

146 Zu den Felsofen siehe: GOSCH 2007, 12-14.
147 KIESLINGER 1956, 269.
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romerzeitlichen Abbau gibt und das Objekt zudem deutlich
abseits des Steinbruchreviers Spitzelofen liegt.

Zwischen Spitzelofen und Kalkkogel erstreckt sich eine
Einsenkung, in der ein durch die rezente Forstwirtschaft
Uberpragter Altweg nach Westen abwartsfiihrt. Dieser Weg
biindelt in seinem oberen Teil mehrere Wege, die von den
hoher gelegenen Abbaustufen am Spitzelofen und vom
Kalkkogel herabfiihren. Ein weiterer Altweg, der durch sehr
tiefe, teilweise parallele Hohlwege im Gelande deutlich
sichtbar ist, zieht stidlich am Kalkkogel vorbei und beschreibt
stidwestlich unterhalb des Kalkkogels eine Kehre (Abb. 30).
Dieser als »Heuweg«*® bezeichnete Altweg (Gst. Nr. 1467/1)
stellt einen Ubergang (iber die Koralpe in das steirische Ge-
biet dar. Der hochste Punkt wird dabei am Jauksattel (1611 m
Seehdhe) zwischen Krakaberg und Kleinalpl erreicht.

3.1 METHODIK

Als Prospektionstechnik wurde die archaologisch-topografi-
sche Kartierung gewahlt.4® Diese Methode erfasst samtli-
che Gelandeobjekte (gekiirzt GO) und sonstige, im Geldnde
sichtbare Strukturen auf Grundlage einer tachymetrischen
Vermessung durch eine analoge planliche Darstellung. Bei
einer solchen Vermessung wird ein Hohenschichtenplan
erzeugt, in dem alle archdologisch relevanten Objekte und
sonstige geologische oder anthropogene Strukturen einge-
zeichnet werden. Der Vorteil dieser Methode ist die Mog-
lichkeit der unmittelbaren Interpretation dieser Objekte
und Strukturen durch die Archdologin beziehungsweise den
Archdologen vor Ort.

Fur die planliche Darstellung wurde eine dem Zweck
angepasste Darstellungsgenauigkeit gewahlt. Grundsatz-
lich wurde das Gelande im sonst tblichen MaRstab von 1:
500 aufgenommen, jedoch verlangten die Steinbriiche eine
hohere Genauigkeit, um alle wesentlichen Details erfassen
zu konnen. Aufgrund der Variabilitdt dieser Kartierungs-
methode wurden archdologisch relevante Gelandeobjekte,
insbesondere die Steinbriiche, im Mafstab 1 : 250 auf-
genommen; ein sehr gut erhaltener Kalkbrennofen am Siid-
westabhang des Kalkkogels wurde ahnlich einer Bauauf-
nahmeim MaRstab1:100 erfasst. Dreiim bewaldeten Gebiet
etwas freier liegende Felsabbriiche mit den Steinbriichen
GO 34, GO 36, GO 37a und GO 38 wurden wie die Abbau-
spuren (siehe Kap.4.1) mittels Structure-from-Motion (Hand-
held-Kamera und Kameradrohne) aufgenommen und die
3D-Daten anschlieend im GIS umgesetzt. Abweichungen
zwischen den 3D-Daten und der manuell erstellten Ge-
landeaufnahme blieben im GIS unberiicksichtigt; sie sind
in den hier publizierten MalRstaben der Plane auch nicht zu
erkennen. Das extreme Steilgelande der Abbaustufe 3b mit
dem Steinbruch GO 47 wurde mittels einer Kombination

148 SCHUTTE 1923, 4.
149 GLUTZ 1988, 237—-240.
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Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

Abb. 28 Blick vom Ostabhang
der Saualpe (oberhalb
von St. Andra) iber das
Lavanttal auf das Stein-
bruchrevier Spitzelofen
(Ellipse) am Westabhang
der Koralpe.

Abb. 29 Steinbruchrevier
Spitzelofen. Lage des
Steinbruchreviers am
Nordwestabhang des
Steinbergs.

von Kletter- und Abseiltechnik, terrestrisch eingemessenen
Gelandepunkten sowie einer auf Bodenpunkte reduzierten,
originalen ALS-Punktwolke™® erfasst. Eine akkurate Gelande-
aufnahme eines Steinbruchreviers, welche die einzelnhen
Steinbriiche mitsamt ihren Fels- und Abbauwanden, Halden
und Details (Lage der Inschriften, Werkstiicke etc.) sowie

150 Fiir die spontane Ubermittlung der Daten ist Thomas Piechl und Elisa-
beth Schleicher (Unterabteilung ITU — Umweltdaten und KAGIS, Ab-
teilung 8 - Umwelt, Energie und Naturschutz, Amt der Karntner Landes-
regierung) zu danken.
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ihres Umfelds erfasst, bildet die wesentliche Grundlage fiir
Aussagen zur Organisation des Marmorabbaus.™
Insgesamt umfasste die archaologisch-topografische
Kartierung eine Gesamtfldche von 11,5 ha (Taf. 11). Das Ge-
lande wurde - beginnend am Kalkkogel — sukzessive in drei
Teilbereichen erfasst, deren Bezeichnungen zwecks besse-
rer Orientierung und Lokalisierung der Gelandeobjekte und
Funde in dieser Arbeit ibernommen wurden (Abb. 31): Kalk-
kogel (6,8 ha), Zwischengeldnde (2,6 ha) und Spitzelofen

151 Vgl. MANGARTZ 1998, 9—10 (Glutz-Methode); RussELL 2016, 257-259
(tachymetrische Vermessung).
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3 Topografie

Abb. 30 Kalkkogel. Wegknoten-
punkt westlich unter-
halb des Kalkkogels bei
Grenzstein Nr. 37 mit
Kehre des Heuwegs
(Blick nach Siidwesten).

Steinbruch GO 38

| Kalkbrennsfen (und Gruben)
| Magliche Grubenmeiler

[ Marmersteinbriiche und Halden

] Sonstige Gelandecbjekie
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Abb. 31 Steinbruchrevier Spitzelofen. Topografischer Gesamtplan mit Teilbereichen und Geldndeobjekten; der Steinbruch mit Saxanus-Inschrift (GO 38) ist

FOBeiheft 1,2021

4



Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

(2,1 ha). Insgesamt konnten 52 Gelidndeobjekte (Tab. 4) do-
kumentiert werden (Taf. 12), davon 18 Marmorsteinbriiche
(teilweise mit Halden), neun kleinere Objekte mit Marmor-
abbau und vier von den Briichen separierte Halden (Taf. 13).

Um die verschiedenen Gelandeobjekte lagemalig bes-
ser ansprechen zu konnen, wurde der Kalkkogel — von
Westen nach Osten — topografisch weiter in Sporn, Sattel
und Kuppe untergliedert (Taf. 14, 15). Im Bruchgebiet am
Spitzelofen wurde grundsatzlich an den bereits von Franz
Jantsch erkannten »vier libereinanderliegende[n], bis zu
20 Meter hohe[n] [...] Abbaustufen«s* festgehalten, da sie
eine gute Basisgliederung darstellen. Die Beobachtung von
Jantsch steht auch gut mit den vier ErschlieRungswegen im
Zwischengelande im Einklang. Im Zuge der weiteren Aus-

wertung des Bruchgebiets erwies es sich allerdings als not-
wendig, die Stufen 1 und 3 weiter zu untergliedern (Taf. 16,
17). Die in diesen Abbaustufen liegenden Steinbriiche sind
namlich durch Felsrippen so voneinander separiert, dass der
Abtransport ihrer Ausbeute nicht gemeinschaftlich auf der-
selben Hohe der jeweiligen Abbaustufe erfolgt sein kann; so
nutzten die Steinbriiche GO 35, GO 45 und GO 47 auf Stufe
3b den ErschlieBungsweg der Stufe 2. Die nahezu waag-
recht auslaufende, oberste Gelanderippe am Spitzelofen, in
die von Westen und Norden die Objekte GO 31, GO 32 und
GO 33 eingebaut sind, wurde wie am Kalkkogel ebenfalls
Sporn genannt. Die vier ErschlieBungswege wurden parallel
zu den Abbaustufen durchnummeriert (Taf. 13, 17).

HORIZONTALE = o
= HOHENLAGE
ERSTRECKUNG
NR. Typ LAGE (GsT. NR.") ORIENTIE- | AUSDEH- HOHEN- MIN. SEE- | MAX. SEE-
RUNG NUNG (m) UNTER- HOHE (M) | HOHE (M)
SCHIED (M)
GO1 Felsformation (Geologie) Kalkkogel, Kuppe (637) WSW-ONO | 51,3x21,8 9,4 1079,1 1088,5
GO 2a Marmorabbau Kalkkogel, nordéstlich der Kuppe NW-SO 12,1x 8,8 2,6 1073,5 1076,1
GO 2b Marmorabbau WNW-0SO 8,7x4,3 1,4 1068,2 1069,6
GO3 Marmorsteinbruch Kalkkogel, nordlich der Kuppe (587/3, NW-SO 44,6 x 33,2 14,0 1061,9 1075,9
(Lehnenbruch) 637)
GO 4 Marmorsteinbruch Kalkkogel, nordwestlich der Kuppe (587/3, W-0 41,8x 37,8 13,0 1059,1 1072,1
(Lehnenbruch) 637)
GO5 Gneisplattenbruch Kalkkogel, Kuppe, knapp nordwestlich von | NNO-SSW 8,6 x 6,7 1,9 1083,9 1085,8
GO 1 (637)
GO 6 Marmorabbau Kalkkogel, nordwestlich der Kuppe, tiber W-0 8,5 x 6,6 2,1 1077,9 1080,0
GO 3(637)
GO7 Grube (Kalkbrennofen) Kalkkogel, Sattel, siidseitig, direkt an NO-SW 59x 3,6 0,8 1072,9 1073,7
StraBenbdschung (637)
GO 8 Grube (Kalkbrennofen) Kalkkogel, Sattel, siidseitig, direkt an N-S 3,7x3,4 1,0 1071,2 1072,2
Strale (637)
GO9 Grube (Kalkbrennofen?) Kalkkogel, Sattel, siidseitig, in Ndhe der N-S 37x4,4 0,5 1071,3 1071,8
Strallenkurve, nordwestlich von GO 8
(635)
GO 10 Grube (Kalkbrennofen) Kalkkogel, Sporn, in der Nahe des hochs- W-O 11,3x3,2 1,5 1070,5 1072,0
ten Punktes des Sporns (636)
GO 11 | Marmorabbau Kalkkogel, nérdlich des Sattels W-O 54 x3,9 2,8 1061,8 1064,6
GO 12 Grube (Kalkbrennofen?) Kalkkogel, stidlich des Sattels, direkt an NW-SO 3,3x2,6 0,5 1070,0 1070,5
der StraRe; sidwestlich von GO 8 (635)
GO 13 Kalkbrennofen Kalkkogel,am SW-Abhang unter dem NW-SO 9,4 x 6,6 3,2 1055,3 1058,5
Sattel, direkt unterhalb von GO 18 (635)
GO 14 | Grube (Kalkbrennofen?) Kalkkogel,am FuR des SW-Abhangs des WNW-0SO 6,3x5,6 13 1049,0 1050,3
Sporns, unter GO 13 (635)
GO 15 Marmorsteinbruch Kalkkogel,am SW-Abhang des Sporns NW-SW 9,4 x9,6 47 1064,2 1068,9
(Lehnenbruch) (636)
GO 16a | Marmorsteinbruch Kalkkogel, nordlich des Sporns (587/3, WNW-0SO | 20,0x15,1 4,0 1062,6 1066,6
(Grubenbruch) 636)
GO 16b | Marmorabbau W-0O 6,4x5,8 1,7 1065,4 1067,1
GO 17 Grube (Material- Kalkkogel, stidwestlich unter dem Sattel, N-S 6,3 x 3,7 2,3 1062,5 1064,8
entnahmegrube) im westlichen Bereich von GO 18 (635)
GO 18 | Marmorsteinbruch Kalkkogel, siidwestlich unter dem Sattel NW-SO 23,1x16,7 8,6 1061,0 1069,6
(Lehnenbruch) (635,636)
GO 19 Marmorsteinbruch Kalkkogel, nordéstlich des Sporns (587/3, | WNW-0OSO | 24,1 x 23,3 7,5 1063,6 1071,1
(Grubenbruch) 636)
GO 20 Haldenhiigel Kalkkogel, an der nordlichen Kante des WNW-0SO | 30,0x11,7 3,7 1063,4 1067,1
Sporns

152

JANTSCH 1931, 3.

153 Nur angegeben, wenn nicht vollstandig auf Gst. Nr. 587/3 liegend.
154 Orientierung und Ausdehnung beziehen sich auf ein Rechteck, dem die
Flache des Gelandeobjekts bestmoglich eingeschrieben ist.

155 Bezogen auf die Fldche des Geldndeobjekts.
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HORIZONTALE

HOHENLAGE
ERSTRECKUNG
NR. Typ LAGE (GsT. NR.) ORIENTIE- | AUSDEH- HOHEN- MIN. SEE- MAX. SEE-
RUNG NUNG (M) UNTER- HOHE (M) | HOHE (m)
SCHIED (M)
GO 21a | Haldenhiigel Kalkkogel, an der nordwestlichen Kante NW-SO 7,2x6,2 2,1 1060,5 1062,6
GO 21b |Schutthalde des Sporns (587/3, 636) NO-SW 24,4%12,2 2,8 1058,0 1060,8
GO 22 grolRe Grube mit seitlicher | Kalkkogel, N-Abhang, direkt unterhalb WSW-ONO 101x7,1 1,5 980,4 981,9
Aufschittung (moglicher | ErschlieBungsweg 1
Grubenmeiler)
GO 23 groRe Grube mit seitlicher | Kalkkogel, W-Abhang, direkt unterhalb NW-SO 13,5x11,0 6,9 991,5 998,4
Aufschiittung (méglicher | eines Altwegs
Grubenmeiler)
GO 24 | Terrassierung Kalkkogel, W-Abhang, unterhalb des NO-SW 252x12,1 4,6 1007,6 1012,2
Felsabbruchs
GO 25 grolRe Grube mit seitlicher | Kalkkogel,am Fuf8 des W-Abhangs, direkt NNW-SSO 14,4 % 9,5 5,2 1013,7 1018,9
Aufschittung (moglicher [ 6stlich eines Altwegs (587/3,768/2,879)
Grubenmeiler)
GO 26 | Grube (Kalkbrennofen?) Kalkkogel,am Ful des SW-Abhangs, NO-SW 7,5 x6,2 2,5 1029,7 1032,2
am Ende einer von SWW zufiihrenden
ForststralRe (768/1-2)
GO 27 |abgearbeiteter Felsblock Zwischengeldnde, am ErschlieRungsweg | WSW-ONO 5,5x2,0 15 10415 1043,0
4, etwas oberhalb der Mitte dieser
Wegstrecke
GO 28 Hiigelaufschiittung Zwischengeldnde, am ErschlieBungsweg W-0 6,0 x 4,2 1,4 1037,1 1038,5
4, etwas unterhalb der Mitte dieser
Wegstrecke
GO 29a | Marmorabbau Spitzelofen, Stufe 4, direkt unter der NW-SO 84x7.2 4,0 1061,0 1065,0
GO 29b | Abbau (Gneis) Kurve der ForststraRRe NW-SO 58x5,3 38 1065,8 1069,6
GO 30 Materialentnahmegrube Spitzelofen, im Bereich der Kurve des NW-SO 30,1 x 21,3 10,1 972,6 982,7
unteren Wegs (am Ende des Traktorwegs)
GO 31 Marmorabbau Spitzelofen, Stufe 4, an der nérdlichen N-S 5,7 x5,6 45 1060,9 1065,4
Spornkante
GO 32 Marmorabbau Spitzelofen, Stufe 4, an der nordwest- NO-SW 10,7 x 8,1 4,5 1060,3 1064,8
lichen Spornkante
GO 33 Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 4, an der westlichen NNW-SSO 21,9%x17,6 8,5 1057,6 1066,1
(Lehnenbruch) Spornkante
GO 34 | Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 4, westlich unter der NW-SO 28,2x 15,5 9,5 1056,3 1065,8
(Nischen-/Lehnenbruch) Kurve der Forststralle
GO 35 Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 3b, nordéstlich unter NW-SO 11,5x 10,1 6,8 1046,5 1053,3
(Nischenbruch) dem Felsplateau
GO 36 Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 3a, unter GO 33 N-S 13,4x10,1 15,6 1038,6 1054,2
(Nischenbruch)
GO 37a | Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 3a, unter GO 34 W-0 22,0 x 18,5 18,5 1035,6 1054,1
(Nischenbruch)
GO 37b | Halde NO-SW 15,6 x 6,3 3,5 1033,2 1036,7
GO 38 Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 2 NO-SW 32,4%x129 17,0 1023,2 1040,2
(Nischenbruch)
GO39 Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 2 NNO-SSW 23,0x10,3 10,6 1027,5 1038,1
(Schalbruch)
GO 40 Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 1b, am N-Fuf3 des WSW-ONO 15,2x9,7 11,2 1007,1 1018,3
(Nischenbruch) Spitzelofens, nordostlich unter GO 38
GO 41 | Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 1a,am NW-FuR des NO-SW 24,7x 7,3 10,9 1005,4 1016,3
(Nischen-/Schalbruch) Spitzelofens, nordwestlich unter GO 39
GO 42 Quelle Spitzelofen, unterhalb des Traktorwegs, in NW-SO 6,3 x 6,0 5,2 963,0 968,2
einer Gelandesenke
G043 Marmorsteinbruch kleiner Felsofen 6stlich des Spitzelofens NNO-SSW 16,5 x 14,3 11,8 1027,4 1039,2
(Schalbruch)
GO 44 | Marmorabbau iber dem kleinen Felsofen 6stlich des NNO-SSW 13,5x8,7 6,6 1047,1 1053,7
Spitzelofens, iber GO 43
GO 45 Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 3b, direkt liber GO 38 WNW-0SO 49x%x6,0 8,9 1038,1 1047,0
(Nischenbruch)/
vermutliches Heiligtum
GO 46 Grube Spitzelofen, Stufe 4, auf dem dreieckig WSW-ONO 2,5%x2,1 0,5 1057,3 1057,8
nach Norden vorspringenden Felsplateau
G0 47 Marmorsteinbruch Spitzelofen, Stufe 3b, oberhalb von GO 39 NO-SW 12,6 x8,1 8,2 1036,3 1044,5
(Nischenbruch)

Tab. 4 Steinbruchrevier Spitzelofen. Verzeichnis der Geldndeobjekte.
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3.2 MARMORSTEINBRUCHE UND HALDEN

Marmor wurde in der Rdmerzeit zumeist im Tagebau in Be-
reichen tektonisch bedingter, ausbeiRender Marmorziige
gewonnen. Eine solche Marmorressource sollte gut zugang-
lich sein, zudem sollten die abzutragenden Deckschichten
nicht zu machtig sein, Kliftung (Langs- und Querabgange),
Risse, Bankung und Schieferung des Marmors der geplanten
Blockgewinnung entsprechen und der zur Ausbeutung vor-
gesehene Marmor die entsprechende Qualitat zur Weiterbe-
arbeitung aufweisen. Der Spitzelofener Marmor durfte die-
sen Anforderungen entsprochen haben, doch lag er etwas
abseits der rémischen Land- und Wasserwege und noch
dazu hoch im Gebirge.

Die Briiche sind bis auf den in den 1920er-Jahren und
1930 ausgegrabenen Steinbruch GO 38 (siehe Kap. 2.4-5)
allesamt verschittet, teilweise sind nur die oberen Bereiche
der Abbauwande sichtbar. Das gesamte Gebiet ist zusatz-
lich bewaldet und das aufgrund der Steilheit abgerutschte
Erdmaterial hat teilweise die SeitenstoRe der Briiche unter
einer steilen Boschung begraben. Hinzukommt, dass die
oberflachlichen Bereiche der Felswande teilweise aus-
gewittert und erodiert sind. Die einzelnen Beschreibungen
der Briiche mussten sich daher auf den sichtbaren Zustand
beschranken, wodurch ein — nach Ansicht des Verfassers ver-
tretbarer — Unsicherheitsfaktor in der metrologischen und
typologischen Auswertung in Kauf genommen wurde.’s®

Im Gegensatz zu den meisten Briichen im Mittelmeer-
raum'’ sind die Halden der jeweiligen Steinbriiche in der
Natur — sieht man von den frischen Einschnitten durch den
Bau der neuen ForststraBe im Bruchgebiet Kalkkogel ab
- wegen des humosen Oberbodens nicht anhand von An-
haufungen freiliegenden Abraum- oder Schuttmaterials,
sondern in wenigen Fallen nur durch ihre Erhebungen (als
Haldenhtigel) beziehungsweise ihre im natirlichen Ge-
landeverlauf umbrechenden Abboschungen zu erkennen.
Zwischen Abraumhalden (Anhdufungen des Gesteins-
materials unbrauchbarer Deckschichten) und Schutthalden
(Deponierung des Bruchmaterials/Gesteinssplitts der aus-
gebeuteten Marmorbank) konnte tiberhaupt nur anhand
der freiliegenden Boschungen an der neuen Forststralle
oder rein lagemaRig unterschieden werden. Die Halden-
charakteristik konnte daher kaum systematisch von Stein-
bruch zu Steinbruch beurteilt werden. In den meisten Fallen,
besonders im Bruchgebiet Spitzelofen, diirften sich diese
von den Steinbriichen ausgehend weit tiber die natiirlichen
Steilhange mit uber 45° Neigung und tber die Felsabbriiche
nach unten erstrecken.

Im Steinbruchrevier Spitzelofen kénnen zwei Bruch-
gebiete differenziert werden: eines am Kalkkogel, das an-
dere am eigentlichen Spitzelofen. Bereits Franz Jantsch hat
1931 die zwei unterschiedlichen Abbauschemata in diesen
Bruchgebieten erkannt und auch richtig vermutet, dass sie
durch abweichende geologische Gegebenheiten bedingt
sind.™® Der grundsatzliche Unterschied liegt darin, dass der
Marmorzug am Kalkkogel weniger machtig ist und die aus-
gebeuteten Marmorschichten unter der Pegmatit-/Gneisde-

156 Mit vergleichbaren Nachteilen konfrontiert, wurde dennoch erfolgreich
eine Systematik der Steinbriiche in Katalonien erzielt: GUTIERREZ GAR-
CIA-MORENO 2009, 261.

157 Vgl.zum Beispiel: RODER 1971; RODER 1993; VANHOVE 1996; RUSSELL 2016.

158 JANTSCH 1931, 3.— Siehe Kap. 1.
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ckelung in der maRig geneigten Gelanderippe tber den bis
zu 12 m hohen Felsabbriichen liegen, die sich nur im Westen
und Nordwesten unterhalb des Sporns auftun.

Sieht man von Untertagbauten ab, kénnen nach Josef
Roder zwei Grundtypen von Steinbriichen in der Antike
unterschieden werden: der in einen Hang eingeschnittene
Lehnenbruch (auch Hangbruch) und der in die Tiefe vor-
getriebene Grubenbruch (auch Steingrube).s Beide Ab-
bauschemata bedingen das Abrdumen der unbrauchbaren
Deckschichten. Die Gewinnung der Blocke folgte in der
Antike im Wesentlichen einem technischen Verfahren, bei
dem die Blocke durch Schramgraben vom Muttergestein
getrennt und durch Keilspaltung abgehoben wurden (siehe
Kap. 4). Bei diesem Verfahren fielen enorme Mengen von
Schutt an. Beim Lehnenbruch erfolgte die Schuttstapelung
zundchst am Hang unterhalb des Bruchs, in der weite-
ren Ausdehnung dann im Inneren, wodurch er im eigenen
Schutt ersticken konnte. Beim Grubenbruch mussten Schutt
und Ausbeute aus der Tiefe nach oben gebracht werden
(Abraum wurde um den Grubenrand gelegt); meist waren
daflir eigene Ausfahrten vorhanden. Neben diesen beiden
Grundtypen lasst sich noch ein weiterer wichtiger Typ nen-
nen: die Schalbriiche. In diesen wurde der Stein entlang von
Kluftflachen bereits freiliegender Felsen gewonnen, wobei
Blocke aus dem Verband herausgehebelt und vor Ort weiter
zugerichtet wurden. Diese Briiche hinterlassen daher auch
keine Schramspuren an den Felswanden.® Schalbriiche
wurden bei der Gewinnung zerklifteter, aufgeschlossener
Festgesteine wohl am haufigsten in der Antike angelegt; sie
sind auch im Bruchgebiet Spitzelofen gut vertreten.

Die jlngste Klassifikation von antiken Steinbriichen
stammt von Jean-Claude Bessac.® Er differenziert bei den
Tagebauten nach der Richtung des Vortriebs: »extensive«
ist horizontal, »intensive« vertikal, dazu gibt es die Kate-
gorie »intermédiaire«, die eine Kombination beider Rich-
tungen zeigt. Zu letzterer Kategorie gehdéren unter anderem
die genannten Lehnenbriiche. Im Bruchgebiet Spitzelofen
|asst sich ein Abbauschema feststellen, das an den tekto-
nisch bedingten, ausbeilenden Marmorbdnken in den Fels-
abbriichen zumeist mit einem Schalbruch beginnt (man
nutzte Kluftflichen) und dann im vertikalen Vortrieb mit
Schramtechnik in die Tiefe geht. Das Schema entspricht un-
gefahr Bessacs Unterkategorien »l'extraction verticale par
petits chantiers juxtaposés« beziehungsweise »l'extrac-
tion en conque«, abgesehen von der Tatsache, dass sich die
Spitzelofener Briiche nicht an einem Felskliff befinden und
auch keine auf demselben Niveau liegenden Abbaubahnen
haben.* In der vorliegenden Arbeit wird das Schema - an-
gelehnt an Bessac und die an eine Nische erinnernde Form
des ausgebeuteten Steinbruchs — Nischenbruch genannt.ss

159 RODER 1971,260-261.— Zur unterschiedlichen Gestalt eines Tagebruchs
siehe auch: HERRMANN 1916, 213-218.

160 Vgl.RODER 1993, 40.

161 BESSAC 2003, 24-30.-Vgl. GUTIERREZ GARCIA-MORENO 2009, 271-274.

162 BEssAC 2003, 28-29, Abb. 11c. Beide Unterkategorien sind nach Bessac
nur in den nabateischen Sandsteinbriichen bei Petra identifiziert. - Vgl.
auch die Steinbriiche von Puig d’en Torré bei Forallac, deren Abbau-
schema jenem der Spitzelofener Briiche dhnlich ist und von Gutiérrez
Garcia-Moreno auch nur schwer Bessacs Kategorie »|’extraction en
conque« zugewiesen werden konnte; siehe: GUTIERREZ GARCIA-MORENO
2009, 55-62, 272.

163 Grundsitzlich fehlt es an Uberblicksarbeiten zu den Abbauschemata
antiker Marmorsteinbriiche. - Vgl. die Arbeiten zu Simitthus: RODER 1993,
21-42; Dokimeion: RODER 1971, 260—264; Aphrodisias: LONG 20123, 62-63;
LONG 2012b,172-173; Carrara: MATTUCCI 2008, 16-17; CRISCUOLO 2015, 88.
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3.21

BRUCHGEBIET KALKKOGEL

Im Bruchgebiet Kalkkogel liegen die Marmorbriiche sowohl
entlang der gesamten Nordflanke des Kalkkogels als auch
studwestlich des Sporns — in Form einer Galerie — etwa auf
derselben Seehdhe (1059-1076 m) nebeneinander; allein
der singular liegende Marmorabbau GO 6 erstreckt sich auf
1078 m bis 1080 m Seehohe (Taf. 14, 15). Der tiefste Punkt
liegt an der nordlichen Kante des Steinbruchs GO 4. Die
oben genannten morphologischen Voraussetzungen er-
laubten hier einen regelhafteren Abbau des Marmors als am
Spitzelofen. Man beutete den Marmorzug in Hanglage liber
seine gesamte Lange aus (siehe Kap. 8); dazu bildeten mehr-
heitlich Westnordwest-Ostsiidost und im rechten Winkel
dazu streichende Kluftsysteme den Rahmen fiir das Anle-
gen der Briiche. Charakteristisch fiir den regelhaften Abbau
sind eben die Lehnenbriiche (GO 3, GO 4, GO 15, GO 18),
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Abb. 32 Kalkkogel. Marmor-
steinbruch GO 3. Links
der Haldenhiigel, rechts
oben der ostliche Seiten-
stoB (Blick nach Suid-
osten).

Abb. 33 Kalkkogel. Marmor-
steinbruch GO 4. Links
der Haldenhiigel, rechts
oben der ostliche Seiten-
stoR, rechts unten eine
Terrasse auf mittlerer
Héhe (Blick nach Osten).

deren Bruchgrenzen deutlich zu erkennen sind. Am Kalk-
kogel konnten insgesamt sechs Steinbriiche (GO 3, GO g4,
GO 15,GO 16a, GO 18, GO 19) und drei kleinere Abbauberei-
che (GO 6, GO 11, GO 16b) festgestellt werden; dazu kom-
men noch unklare Reste von Steinbruchtatigkeiten ganz im
Osten (GO 2a,GO 2b).

Auffallig ist die nahezu gleiche Ausdehnung der zwei gro-
Ren Lehnenbriiche GO 3 (Abb. 32) mit ca. 45 m und GO 4
(Abb. 33) mit ca. 42 m Abbaubreite (Taf. 18). Insgesamt sind
diese beiden Briiche wesentlich groRer angelegt als der
Nischenbruch mit der Saxanus-Inschrift (GO 38) im Bruch-
gebiet Spitzelofen, der eine Grundflache von etwa 32 x 13 m
aufweist. Aufgrund ihrer GroBe besitzen diese zwei Leh-
nenbriiche eine innere Terrassierung™4, wie dies trotz Ver-

164 Zu den eigentlichen Terrassenbriichen siehe: RGDER 1959, 74-75; RODER
1971,263, 272—-273,Abb. 7.
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Abb. 34 Kalkkogel. Haldenhiigel
GO 20. Durch Forststra-
Renbau angeschnitten
(Blick nach Norden).

Abb. 35 Kalkkogel. Marmor-
abbau GO 16b. Relief an
der Stidwand (Blick nach
Siiden).

schiittung in GO 4 anhand der nach Siiden vorgetriebenen
Kammer auf der obersten Terrasse zu erkennen ist. Auch
die Schuttstapelung erfolgte in diesen zwei grofRen Leh-
nenbriichen nach einem einheitlichen Schema, und zwar
in Form grofRer, nahezu kreisformiger Haldenhiigel jeweils
im Nordbereich der Sohle. Im dufersten Nordwesten des
Sporns befindet sich der langgezogene Haldenhiigel GO 20
(Abb. 34) und westlich davon ein heterogen strukturiertes
Gelande aus einem Hiigel und einer terrassenférmigen Ein-
ebnung mit leicht grubenartigen Einsenkungen (GO 21a/b).
Dieser Gelandeabschnitt stellt eine groRere Schutthalde dar,
die offenbar zu einer frilheren Abbauphase gehort, da kein
Steinbruch in unmittelbarer Nahe mit dieser Halde in Ver-
bindung zu bringen ist (Taf. 20). Moglicherweise stellt die
kurze Abbauwand GO 16b mit einem Relief (siehe Kap. 5.2)
einen Rest dieses dlteren Steinbruchs dar (Abb. 35). Zwei wei-
tere Lehnenbriiche befinden sich im Stdwesten des Sporns
(Taf. 19): GO 18 mit einer sehr unregelmaBig abgebauten
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Steinbruchbrust (Abb. 36) und GO 15 mit einer nach Osten
vorgetriebenen, kleinen Kammer (Abb. 37).

Einem anderen Abbauschema folgen die zwei Steinbriiche
GO 16a (Abb. 38) und GO 19 (Abb. 39).Es sind Grubenbriiche,
die im vertikalen Vortrieb die Marmorbank ausbeuteten
(Taf. 20). Diese Briiche scheinen auch den an dieser Stelle
anzunehmenden dlteren Bruch nahezu restlos abgearbeitet
zu haben. Aufgrund des Tiefausbaus wurde der Schutt am
Grubenrand zu jeweils eigenen Haldenhtigeln aufgeworfen.
An der GroRRe dieser Haldenhiigel lasst sich gut ermessen,
welch umfangreiche Schuttmassen beim Abbau von Mar-
mor anfielen; das Volumen des lockeren Schutts entspricht
namlich ungefahr der Negativform der Gruben.’®s Diese bei-
den Grubenbriiche sind zusatzlich in Kammern unterteilt;
bei GO 19 ist dies durch einen Seiert an einer Kluftfliche

165 Vgl.RODER 1993, 42.
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(siehe Abb. 109) deutlich zu sehen. Diese stehengelassene
Trennwand zeigt einen unterschiedlich weiten Vortrieb an
den beiden Arbeitskopfen an; sie sicherte eventuell die ost-
liche, tiefer ausgebaute Kammer vor Verschiittung.

Zu einem kleineren Marmorabbau gehért GO 6 nord-
westlich der Kuppe (Abb. 40), der dort schachtartig in West-
Ost streichende und steil nach Stiden fallende, oberflachen-
nahe Schichten des Marmors eindringt. Bei diesem Abbau
konnte es sich um einen Schurf zur Erkundung der Lager-
statte handeln.

Soweit dies an den durch die neue ForststralRe ver-
ursachten Abbdschungen erkennbar ist, besteht das Stein-
material in den Haldenhiigeln der Steinbriiche GO 3, GO 4
und GO 19 sowie des Haldenhiigels GO 20 aus schlecht
sortiertem, fein- bis grobblockigem Abschlag- und Bruch-
material aus Marmor unterschiedlicher Qualitat mit einer
durchschnittlichen GroRe der Einzelstlicke von ca. 20 cm
bis 40 cm; darunter finden sich auch groRere Stiicke und
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Abb. 36 Kalkkogel. Marmor-
steinbruch GO 18. Rechts
hinten Schramspuren
(A 18-1), links vorne die
Materialentnahme-
grube GO 17 (Blick nach
Nordosten).

Abb. 37 Kalkkogel. Marmorstein-
bruch GO 15 (Blick nach
Siidosten).

quaderformige Rohblocke mit einer Lange von bis zu 1,6 m
(soim Haldenhiigel von GO 19).

Bei den Steinbriichen am Kalkkogel lieBen sich Schram-
spuren an den Abbauwanden (GO 4, GO 16a, GO 18, GO 19;
siehe Kap. 4) beziehungsweise am Steinmaterial der davor-
liegenden Bruchhalden (GO 3, GO 4, GO 11, GO 16a, GO 19)
feststellen.

3.2.2 BRUCHGEBIET SPITZELOFEN

Wahrend sich am Kalkkogel die Briiche ungefahr auf dersel-
ben Hohe reihen, liegen die Marmorbriiche im Bruchgebiet
Spitzelofen in vier durch Felsabbriiche getrennten Stufen
von ca. 15 m Ubereinander versetzt auf einer Seehdhe zwi-
schen 1005 m und 1066 m (Taf. 16, 17). Der tiefste Punkt liegt
hier an der nordwestlichen Kante des Steinbruchs GO 41; der
Marmor wurde also fast bis zum tiefstgelegenen Aufschluss
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Abb. 38 Kalkkogel. Marmorstein-
bruch GO 16a (Blick nach
Siidwesten).

Abb. 39 Kalkkogel. Marmorstein-
bruch GO 19 (Blick nach
Siidosten).

an diesem Felsofen gewonnen (der tiefste Punkt des Fels-
ofens liegt auf 994,5 m Seehohe). Das Gestein des Spitzel-
ofens ist unregelmaBiger zerkliftet als jenes am Kalkkogel;
mehrere Hauptklifte durchziehen die schroff nach Westen
und Norden abfallende Felsformation parallel zu den Haupt-
richtungen der Westnordwest-Ostsiidost streichenden Sto-
rungen (siehe Kap. 8). Es ist weniger »die Folge der schwach
ausgepragten Kliftung«¢, dank welcher grofRe Blocke ge-
wonnen werden konnten; vielmehr machten die massigen
Marmorbanke mit sohligen Schichtungen zwischen den
zumeist senkrecht stehenden und teilweise weitscharigen
Quer- und Langsabgangen einen Abbau an diesen steilen
Felsabbriichen iliberhaupt lohnend. Aufgrund der geolo-
gisch-morphologischen Voraussetzungen waren unregel-
maRig angelegte Schal- und Nischenbriiche die hauptsach-

166 MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 560.
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lich durchgefiihrten Ausbeutungsschemata. Am Spitzelofen
konnten insgesamt zwdlf Steinbriiche (GO 33-36, GO 37a,
GO 38-41,GO 43,GO 45, GO 47) und drei kleinere Abbaube-
reiche (GO 31,GO 32,GO 44) festgestellt werden; dazu kom-
men noch unklare Reste von Steinbruchtatigkeiten knapp
unter dem Gneis im Hangenden (GO 29a).

Auf der obersten Abbaustufe 4 lasst sich der Lehnenbruch
GO 33 mit einer vorderen Breite von ca. 22 m nachweisen
(Abb. g1); er lauft trapezformig zur Steinbruchbrust nach
Osten zusammen (Taf. 21). Am oberen Rand dieses sehr ver-
schiitteten Bruchs verlduft eine abgesetzte Gelande-/Fels-
stufe, die offenbar auf abgetragene Deckschichten zuriick-
geht (so auch bei GO 32 auf derselben Abbaustufe). Die
auferste Bruchgrenze dieses Lehnenbruchs reicht bis knapp
zum Grat des Sporns, der aus einer machtigen Amphibolit-
lage besteht. Von der zugehorigen Halde dieses groReren
Lehnenbruchs sind keine Hinweise im Gelande zu erkennen;
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der Abraum diirfte tiber den Felsabbruch nach Westen nach

unten gekippt und beim Anlegen der Nischenbriiche GO 36
und GO 37a an diesem Felsabbruch (Abbaustufe 3a) weiter
nach unten verteilt worden sein. Der auf derselben Hohe
wie GO 33 liegende Bruch GO 34 stellt einen Nischenbruch
dar (Abb. 42), wobei der Felsabbruch an den duReren Sei-
ten kammerartig als Lehnenbruch abgebaut wurde (Taf. 21).
Wahrend die Fronten dieser seitlichen Kammern unter einer
steilen Boschung begraben sind, zeigt der Mittelteil eine
massige Marmorbank unter Lagen verwitterten Marmors
und Pegmatitbandern sowie dariiber einer wie am Sporn
ausgepragt dicken Amphibolitlage. Man gewinnt den Ein-
druck, dass sich — wie bei GO 33 (und GO 31 sowie GO 32)
- das Abraumen der harten Amphibolitlagen nicht ren-
tierte, um an diese Marmorbank zu kommen. Der Marmor
wurde hier (wie auch in allen weiteren Nischenbriichen in
den Felsabbriichen) entlang bereits aufgeschlossener be-
ziehungsweise mit wenig Aufwand freizulegender, senk-
rechter Kluftflichen gewonnen: im Kluftbereich durch
Weghebeln von Blocken, in der Marmorbank durch Schram-
technik. Eine bei GO 34 genutzte, Nordnordwest-Stidsld-
ost streichende Kluftflache zeigt eine nur im hangenden
Bereich des Marmorzugs zu beobachtende Verfaltung von
Wechsellagen aus verwittertem Marmor und Amphibolit-
bandern (siehe Abb. 111).7 Die ErschlieBung der Briiche auf
der Abbaustufe 4 erfolgte iber eine Trasse, die im Bereich
der Unterkante der Halde von GO 34 deutlich erkennbar ist
und von dort nach Siiden abwarts fihrt (heute als Wander-
weg genutzt).

Die Abbaustufe 3 ist von der dariiberliegenden Stufe 4
durch einen nahezu geschlossenen Zug von bis zu11 m hohen
Felsabbriichen getrennt; der Bereich um den Sporn bildet ein
rechtwinkliges, nach Nordwesten vorstoRRendes Felsplateau
(Taf. 17). An der SlUdwestseite dieses Plateaus fiihrt eine
schroffe, Nordwest-Stidost orientierte Felsrippe steil nach
unten und trennt die Stufe 3 in zwei Bereiche (3a, 3b). Meh-

167 KONOPASEK 2006, 62—63: Dabei handelt es sich um keine Schlangendar-
stellung! —Vgl. MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 561: »Intensive Intern-
verfaltungen«.
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Abb. g0 Kalkkogel. Marmor-
abbau GO 6 (Blick nach
Siidosten).

rere Nischenbriiche auf dieser Stufe bauten den Marmor
an den Felsabbriichen ab. Der Steinbruch GO 35 (Abb. 43)
befindet sich an der hochsten Stelle, direkt unter dem nord-
Ostlichen Abbruch dieses Felsplateaus (Taf. 22). Er beutete
unter den waagrecht geschichteten Lagen aus verwittertem
Marmor und Amphibolit eine kompakte Marmorbank aus:in
der Breite der Steinbruchbrust entlang der Nordwest-Stidost
orientierten Wand, aber auch um das nordliche Eck herum
entlang einer im rechten Winkel dazu streichenden Kluft. An
diesem nordlichen Eck wurde durch diesen Bau zudem eine
Westslidwest-Ostnordost streichende Hauptkluft (Ldngs-
abgang) gedffnet, die auch von den tiefer gelegenen Stein-
briichen GO 45 und GO 38 (Stidwande) sowie von GO 41
auf der untersten Abbaustufe (1a) genutzt wurde. Zu GO 35
dirfte urspriinglich ein ansteigender Weg von Abbaustufe 2
(von Westen kommend) entlang dieser Hauptkluft gefiihrt
haben. Ein solcher ErschlieBungsweg ware dann durch den
Tiefausbau von GO 45 und GO 38 vollkommen abgetragen
worden. Der Steinbruch GO 35 wurde durch den fort-
schreitenden Marmorabbau sozusagen abgeschnitten; ein
Schicksal, das in der Folge auch GO 45 und andere Abbau-
zonen traf®® Zwei weitere Nischenbriiche liegen sudlich der
Felsrippe in einem malig steilen Geldnde (Stufe 3a): GO 36
(Abb. 44) und GO 37a (Abb. 45). Die Abbauwand von GO 36
zeigt einen Marmorkorper mit ausgepragten Bankungskluf-
ten und in den Marmorlagen vereinzelt senkrecht stehende
Risse; neben den gewohnten Schramgraben wurden hier
aufgrund der Bankungen vertikale Schrotschlitze zur Block-
gewinnung eingesetzt. Zu diesen beiden groRen Briichen
flihrt ein eigener ErschlieBungsweg, der sich im Gelande gut
nachverfolgen ldsst (Taf. 21). Am Ende dieses Wegs befindet
sich eine terrassenférmig eingeebnete Halde (GO 37b), mog-
licherweise auch ein Werkplatz. Im Steilgelande der Stufe 3b
befindet sich noch ein etwas tiefer liegender Nischenbruch
(GO 47; Abb. 46), der sich an einem Nordost-Siidwest strei-
chenden Querabgang orientierte (Taf. 22).

168 Vgl.die Entwicklung des Bruchgebiets Bacakale von Dokimeion, wo
ebenfalls die obersten Terrassenbriiche durch den Tiefausbau isoliert
wurden: RODER 1971, 274—275.
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Abb. 41 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 33 (Blick
nach Nordosten).

Abb. 42 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 34 (Blick
nach Osten).

Der Steinbruch GO 38 mit der Saxanus-Inschrift (Abb. 47)
auf Abbaustufe 2 ist nicht nur wegen der nahezu voll-
standigen Freilegung im Zuge der Grabungen in den
1920er-Jahren und 1930 beeindruckend, sondern auch der
grolte Vertreter des Schemas »Nischenbruch« im Stein-
bruchrevier Spitzelofen (Taf. 22, 23). Die Steinbruchbrust
(Ostwand) zeigt eine massige Marmorbank mit einer Kluft
parallel zur Hauptkluft im Norden und einem groReren,
schrag verlaufenen Riss (Abb. 48). Im oberen Bereich der
Ostwand erkennt man, dass der vertikale Vortrieb zu einem
freigelegten, Nordnordost-Sudstidwest streichenden Quer-
abgang gestellt und beim Tiefergehen die Wand durch
Schramtechnik schlieBlich freigestellt wurde. Dabei wurden
am nordlichen und am siidlichen Seitensto (Abb. 49, 50)
jene leicht fallenden Hauptklifte genutzt, die bereits fiir den
alteren Steinbruch GO 45 (siehe Kap. 3.3) den geologischen
Rahmen gebildet hatten. Bei der Weihinschrift an Saxanus
Augustus hoch oben an der Ostwand ist davon auszugehen,
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dass sie bereits in einer friihen Phase des Tiefausbaus die-

ses Steinbruchs angebracht wurde (siehe Kap. 5.1.1). Blocke
wurden an diesem Arbeitskopf in ungefahr gleicher Weise
gewonnen; die Halbspuren von Schramgraben an der Ost-
wand verweisen auf eine durchgehend systematische und
organisierte rechtwinklige Aufteilung der Schichten, wobei
Langsseiten der Blocke wie tiblich parallel zur Schramwand
verliefen.®® Die waagrechte Schichtung bot fiir diese Gewin-
nung beste Voraussetzungen. An der Stidostwand — einer
jenseits der Hauptkluft im Stidwesten gelegenen Abbau-
wand (Abb. 51;Taf. 23), die eine dltere, mit dem groRen Bruch
zusammengewachsene Einheit darstellt — ist dieses System
nicht nur an der Wand, sondern auch gut an der 1930 aus-
gegrabenen, treppenformig tiefer ausgebauten Sohle zu er-
kennen (Taf. 8,9).Sieht man von diesem Bereich vor der Siid-

169 Vgl.dagegen KONOPASEK 2006, 53—62, Abb. 25.
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ostwand ab, erkennt man aber an der restlichen Sohle von
GO 38 (Taf. g), vor allem an den Bankstufen vor der Nord-
und der Stidwand (den Hauptkliiften), eine Blockgewinnung,
die nicht den Spuren der Ostwand entspricht; zusatzlich fin-
den sich auch schrag gestellte Blockentnahmen und zahl-
reiche nicht gelungene, schrag oder getreppt verlaufende
Abrissflachen. Zusammen mit den aus der Marmorbank
austretenden, schrag fallenden Kliften und einer in weiten
Teilen nicht mehr gegebenen, schligen Bankung sind dies
wohl Zeichen dafiir, dass der Bruch ausgeschopft war. Nach
der systematischen Ausbeutung kam es offenbar nur mehr
zu einer kleineren, individuellen Nachnutzung im Sohlen-
bereich. Der Zugang erfolgte bis zur endgiiltigen Aufgabe
von Sldwesten her.

Der Nischenbruch GO g0 (Abb. 52) und der Nischen-/
Schalbruch GO 41 (Abb. 53) liegen an schwer zuganglichen
Stellen auf der untersten Abbaustufe 1; sie sind durch eine
nach Nordosten abwadrts ziehende, kaum passierbare Fels-
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Abb. 43 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 35 (Blick
nach Siidwesten).

Abb. 44 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 36 (Blick
nach Nordosten).

rippe voneinander getrennt (Stufe 1a, 1b; Taf. 22). GO 41
besitzt an der sudlichen, Weststidwest-Ostnordost strei-
chenden Kluftflache im stidlichen Bereich (Schalbruch) eine
Steinbruchmarkierung (siehe Kap. 5.1.7). Wahrend auf den
Steinbruch GO g1aufStufe1aeindeutigeineam Nordabhang
des Kalkkogels festgestellte Trasse zuhalt (Taf. 13), ist die Er-
schlieBung von GO 4o auf Stufe 1b schwer zu bestimmen.
Maoglicherweise wurde die Ausbeutung um die westlich ge-
legene Felsrippe herumgefiihrt, in Richtung der erwahnten
Trasse zu GO 41.Spuren einer solchen Wegfiihrung konnten
in dem steilen und stark — auch durch die Freilegung von
GO 38 - verschiitteten Gelande nicht erkannt werden.
Neben den Nischenbriichen, bei denen maRgeblich ge-
schramt wurde, lassen sich noch Schalbriiche im Bruch-
gebiet Spitzelofen identifizieren (GO 39, GO 43; Taf. 22),
wobei darauf hinzuweisen ist, dass Schalbriiche in einem
tieferen Bereich durchaus zur Schramtechnik Ubergehen
konnen und nur jene Schalbriiche aufgenommen wurden,

51



Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

Abb. 45 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 37a (Blick
nach Osten).

Abb. 46 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 47 (Blick
nach Sudosten).

bei denen einerseits das zerkliiftete Gestein in seinem
natiirlichen Verband ein deutliches Fehlen von Blocken zeigt
und andererseits die davorliegenden Arbeitsplateaus auf-
geschiittete Halden beziehungsweise Blockanhdufungen
aufweisen.

Der Schalbruch GO 39 (Abb. 54) auf Abbaustufe 2 baute
einen Nordnordost-Slidslidwest orientierten Felsabbruch
entlang zweier langer Kluftflachen im Siiden und tief an
einem stark zerkllfteten Gestein im Norden ab. Vor dieser
Felswand befindet sich ein langgezogenes Arbeitsplateau.
Der Felsabbruch setzt sich auf dieser Hohe weiter nach Nor-
den fort, wo er von der Siidostwand des Steinbruchs GO 38
abgebaut wurde. Das Anlegen von GO 39 hatte zur Folge,
dass der dariiberliegende (dltere) Bruch GO 47 isoliert wurde
und seinen ErschlieRungsweg verlor.

GO g3ist einsLehrstiickc eines Schalbruchs (Abb. s55). Ent-
lang einer Nordnordost-Siidstidwest streichenden, ca. 8 m
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hohen, senkrechten Kluftflaiche wurden scharweise Blocke —
von unten beginnend —herausgehebelt und an einem davor-
liegenden Arbeitsplatz zugerichtet. Ein dort aufgefundenes
Werkstiick (SpO-23) zeigt, dass in heute verschiitteten, tiefer
gelegenen beziehungsweise bereits vollstandig abgebauten
Bereichen dieses Bruchs auch Blocke mittels Schramtechnik
gewonnen wurden. Spuren eines ErschlieBungswegs waren
in diesem steilen Gelande nicht zu erkennen.

Uber die Charakteristik der Halden im Bruchgebiet
Spitzelofen kénnen aufgrund ihrer Oberbodenbedeckung
keine Aussagen gemacht werden. Nur am Ubergang vom
Zwischengeldande zum Spitzelofen (siehe Abb. 31) ist auf-
grund der Vegetation die weite Ausdehnung des Abraum-
und Schuttmaterials besser zu erkennen. Das Material er-
goss sich — ausgehend von den Steinbriichen GO 36 und
GO 37a,die offenbar den Schutt von GO 33 und GO 34 weiter
nach unten verlagert hatten — den Abhang hinunter bis fast
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auf die Hohe des unter dem Spitzelofen vorbeifiihrenden
Traktorwegs beziehungsweise der grolRen Materialent-
nahmegrube GO 30 (Taf. 11,12).

Schramspuren konnten an wesentlich mehr Stellen als
am Kalkkogel dokumentiert werden (GO 34-36, GO 37a,
GO 38,GO 40,GO 41,GO 45, GO 47, siehe Kap. 4; auRerdem
am Halbfertigprodukt aus GO 43).

3.3 STEINBRUCH go 45 — VERMUTLICHES
HEILIGTUM FUR SAXANUS AUGUSTUS

Wie oben bereits erwahnt, wurde der Steinbruch GO 45
auf Abbaustufe 3b durch den sukzessiven Tiefausbau des
direkt nach Westen anschlieenden Steinbruchs GO 38 so
abgeschnitten, dass kein weiterer Abbau in dieser Kammer
mehr erfolgen konnte. Der Zutritt war dann nur mehr Gber
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Abb. 47 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 38.
Dariiber die abgeschnit-
tene Steinbruchkammer
GO 45 (Blick nach Osten).

Abb. 48 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 38,
Ostwand.

einen schmalen Pfad von Norden, knapp am Fuf3 eines Fels-
abbruchs, moglich (Taf. 23). Die Kammer hoch tiber der Ost-
wand des ausgebauten Steinbruchs GO 38 muss damals
einen noch pittoreskeren Eindruck als heute (wegen des
Nachstiirzens und Aberodierens der oberen Felskanten) ver-
mittelt haben. Die beiden Hauptkluftflichen, denen auch
GO 38 folgt, sind so nach vorne geneigt, dass sie einen oben
offenen Giebel liber dieser Kammer formen und ein natiir-
liches Dach vor der Siid- und der Nordwand bilden (Abb. 56).
Aufgrund der GroRe und der zu dieser Kammer nahezu sym-
metrischen, knapp darunter befindlichen Lage der Saxa-
nus-Inschrift an der Ostwand des Steinbruchs GO 38 ist zu
vermuten, dass sie Bezug auf die dariiber befindliche, auf-
gegebene Kammer nimmt (siehe Kap. 5.1.1).

Heiligtlimer beziehungsweise allgemeiner loci sacri sind
in vielen Bruchgebieten im Mittelmeerraum belegt, wenn
auch in den meisten Fallen nur indirekt, da archaologische
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Abb. 49 Spitzelofen. Marmorsteinbruch GO 38, Nordwand.

Befunde solcher Orte aus verschiedenen Griinden — zumeist
hat ein moderner Steinbruchbetrieb diese zerstort — kaum
dokumentiert sind.” Diese Steinbruch-Heiligtiimer reflek-
tieren ein personliches wie auch kollektives Bedurfnis der
dort in enger bergmannischer Zusammenarbeit stehenden
Personengruppe von Steinbruch- und Vorarbeitern™, sich
im Bereich ihrer Arbeitsstatte aus diversen Griinden an eine
Gottheit zu wenden. Zu den indirekten Nachweisen von
Steinbruch-Heiligtimern zahlen insbesondere Votivgaben
und Votivaltare aus Steinbruchrevieren, die einen sakralen
Aufstellungsort innerhalb derselben bedingen, auch wenn
man diesen im Einzelfall aufgrund der Fundgeschichte
nicht kennt; Beispiele dazu sind auch aus den Marmor-
steinbriichen im Siidostalpenraum bekannt (siehe Kap. 10).
Wie man sich ein mit Altaren (und Reliefs) ausgestattetes
Steinbruch-Heiligtum vorzustellen hat, zeigt der Befund in
den Marmorsteinbriichen von Saint-Béat nahe Saint-Bert-
rand-de-Comminges in der Gallia Aquitania: das dem Pria-

170 Allgemein zu Steinbruch-Heiligtiimern: DWORAKOWSKA 1983, 60—67;
KoZeLi 1988b, 10; WAELKENS U.a.1988, 115; PouPAKI und CHIDIROGLOU
2017, 448, Anm. 53. - Verschiedene Gottheiten wie Hercules, Silvanus,
Saxanus, Priapus oder auch luppiter wurden angerufen. Das Thema
Steinbruch-Heiligtiimer ist bislang jedoch kaum ausfiihrlicher in einem
Gesamtiiberblick bearbeitet worden.

1 Vgl.die Personengruppe, die sich am Mons Claudianus an den kaiser-
lichen Procurator Probus wandte (»stone-masons, foremen, and smiths
working in the quarry of Claudianus«): BULOW-JACOBSEN 2009, 853,

Nr. 853; RUSSELL 2013b, 212.
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Abb. 50 Spitzelofen. Marmorsteinbruch GO 38, Siidwand.

pus geweihte Heiligtum »Mail deras Figuros«.” Kultnischen
oder sakrale Felsreliefs, zumeist mit Darstellungen des Her-
cules, stellen eine weitere Kategorie dar, die bestimmte Orte
(Wandabschnitte) innerhalb eines Bruchgebiets mit kulti-
schen Handlungen in Verbindung bringt und damit vom
weiteren Abbau ausspart. Sie sind weit verbreitet.” Hercules
war unter anderem in den im kaiserlichen Besitz stehenden
Sandsteinbriichen auf der Insel Bra¢ in Dalmatien beliebt,
wo sakrale Orte innerhalb der Bruchgebiete durch Reliefs
ausgewiesen sind™; es ist anzunehmen, dass solche loci sacri
auch eigens abgegrenzte Areale (temenoi) besaBen™.

Von der Forschung wurde bereits erkannt, dass auch die
Saxanus-Inschrift am Spitzelofen auf ein Heiligtum hin-
weist, woflir allerdings ein uminterpretierter Befund der
1930 durchgefiihrten Grabung von Franz Jantsch, die so-
genannte Brandschicht (siehe Kap. 2.5), herangezogen und
an jener Stelle, namlich vor der Stidostwand des Steinbruchs
GO 38, eine holzerne Kapelle fiir Saxanus angenommen wur-

172 SAPENE 1946.— Siehe DWORAKOWSKA 1983, 61.

173 Unter anderem in Attika, Lakonien und auf Eubda: VANHOVE 1996, 24,
Anm. 10 (Laurion); Poupaki und CHIDIROGLOU 2017, 448, Anm. 53 (mit
weiterflihrender Literatur); zur heute nicht mehr erhaltenen Kultnische
mit Weihung an Hercules durch T. Sergius Longus im Steinbruch von
Myli auf Eubda siehe die Zeichnung in GOETTE 1994, 288, Abb. 19. - Tha-
s0s: KoZEL 1988b, 10.— Carrara: DoLcl 1980, 213214, Abb. (Hercules,
luppiter, Bacchus).

174 DuNDA und KujuNDZI¢ 2004, 29—-30.— CAMBI 2013. - Siehe Kap.10.3.

175 Vgl. GLASER 2007,106.
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-
Der

de.”® Dagegen spricht einerseits der archdologische Befund,
da die Brandschicht auf einer massiven Verschiittung dieser
Sidostwand durch GO 47 liegt, und andererseits die aktuelle
Nachuntersuchung mit dem Ergebnis einer frihmittelalter-
lichen Zeitstellung der Brandschicht (siehe Kap. 6.2).

Konkrete Hinweise auf eine Nutzung von GO 45 als sa-
kraler Ort in Form von Fundmaterial (Votivgaben etc.) oder
Felsreliefs liegen nicht vor. An der ca. 2 m uberhangenden
Nordwand (Abb. 57) ragt jedoch aus der verschiitteten Sohle
eine Bankstufe heraus, auf deren horizontaler Abrissflache
eine annahernd kreisrunde Vertiefung grob eingearbeitet
wurde (Abb. 77; Taf. 39; siehe Kap. 5.3.1).

Einfache Steinbruch-Heiligtiimer — ohne figiirliche Re-
liefs, Inschriften oder Votivaltare — sind in den Cipollino-Bri-

176 GORLICH 1950, 453.— FUCHS 1985, 10. — GLASER 2007,105-106.
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Abb. 51 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 38, Siid-
ostwand.

Abb. 52 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 40 (Blick
nach Osten).

chen bei Styra auf Euboa (Pyrgari und Krio Nero) belegt.’”
Im Bruchrevier von Krio Nero befindet sich das Heiligtum in
einer ausgebeuteten Steinbruchkammer an einem stehen-
gelassenen, in die Kammer vorspringenden Felsen. In diesen
Felsen ist eine kleine, architektonisch gestaltete Kultnische
eingehauen; vor der Nische springt der Fels in einer seitlich
abgetreppten, hohen Stufe vor und bildet so eine Art von
Altartisch. Auf dem Pyrgari ist das Heiligtum noch einfacher
gestaltet: Hier wurde auf einer hoher liegenden Terrassen-
stufe des Steinbruchs A dieses Bruchreviers — abseits der
Abbaubahnen - eine Bankstufe unter einer liberhangenden
Felswand als Heiligtum genutzt, kenntlich an einer auf ihrer

177 VANHOVE 1996, 24, Abb. 54 (Pyrgari); 34-35, Anm. 15, Abb. 119 (Krio Nero).
- Siehe dazu: LAMBRAKI 1980, 41-43, Abb. 7-8 (Krio Nero); DWORAKOWSKA
1983, 53, Anm.107.
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Abb. 53 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 41 (Blick
nach Siidosten).

Abb. 54 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 39 (Blick
nach Norden).

Vorderseite eingearbeiteten, flachen Nische sowie einem
flachen Becken an ihrer Oberseite (Abb. 58).

Trotz dieser Parallelen — vor allem der Letztgenannten
— und der Evidenzen vor Ort (Saxanus-Inschrift, Situation
der Kammer im Steinbruchmanagement, kreisformige Ver-
tiefung auf einer Bankstufe) wird nur eine archdologische
Grabung eine Nachnutzung der Steinbruchkammer GO 45
als Steinbruch-Heiligtum letztlich bestatigen konnen.

3.4 KALKBRENNOFEN

Neben der groflen Gruppe von Marmorsteinbriichen und
Halden wurde im Steinbruchrevier auch noch eine andere
Gruppe von Gelandeobjekten erfasst, die aus vier eindeuti-
gen Kalkbrennofen (GO 7, GO 8, GO 10, GO 13) und mehre-
ren Gruben (GO 9, GO 12, GO 14, GO 26), die wahrscheinlich
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verfallene Kalkbrennéfen darstellen, besteht. Sie liegen alle
im Bereich des Sattels des Kalkkogels, in der Nahe der heu-
tigen Kurve der Steinberg-Oberhaus-Stralle, beziehungs-
weise am Sidwestabhang des Kalkkogels, knapp unterhalb
des Sattels (Taf. 12,19). Die Ofen scheinen alle grundsitzlich
zum Typ der Feld6fen mit kuppel- oder fassformig gewolbter
Brennkammer und einer einzigen Offnung (Schnauze) zu ge-
hoéren; bei GO 13 ist der Typ noch klar zu erkennen. Feldéfen
wurden entweder in den Boden eingetieft oder in den Hang
gebaut und besitzen meist einen runden oder leicht ovalen
Grundriss sowie eine Brennkammer mit einem Durchmesser
von 2 m bis 4 m.7

178 Zu einfachen Kalkbrennéfen: Dix 1982, 332-337.— Vgl. auch GROH-MURGG
1997.
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Die vier Gruben von Ofen im Bereich des flachen Geldndes

am Sattel, in unmittelbarer Nahe der StraBenkurve gelegen
(GO 7-9, GO 12), sind nur etwas in den Felsen eingetieft —
bei GO 7 und GO 8 sind auf der Innenseite hitzeausgesetzte
Pegmatit-Steine, eventuell eine Innenauskleidung, zu er-
kennen (Abb. 59) — und haben Durchmesser von ca. 3 m bis
4 m. Der Ofen GO 10, der etwas abseits davon mehr in Rich-
tung Sporn liegt (liber dem Steinbruch GO 19), zeigt im 6st-
lichen Teil ebenfalls hitzeausgesetzte Wande, wurde aber im
Gegensatz zu allen anderen Ofen mehr als 1 m in den Felsen
eingetieft; er besitzt an der Nordseite eine gesetzte Mauer,
nutzt an der Sidseite eine Kluft im Marmor und weist eine
eigentiimliche, langliche Form auf (Ldnge ca. 11 m). Offen-
bar befindet sich hier vor der eigentlichen Brennkammer im
Osten eine Ofenkiiche. GO 10 ist auch der einzige Ofen, der
nicht in den Hang gebaut wurde, sondern auf dem Riicken
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Abb. 55 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 43 (Blick
nach Suidosten).

Abb. 56 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 45,
vermutliches Heiligtum
(Blick nach Osten).

des Sattels liegt (moglicherweise zur Ausnutzung des star-
keren Luftzugs).

Weitere Ofen liegen am Stidwestabhang des Kalkkogels:
Zunachst der Ofen GO 13, der direkt unterhalb des Stein-
bruchs GO 18 in Form eines gleichschenkligen Trapezes in
den Hang gebaut wurde (Abb. 60). Er ist mit seiner ca.2,5 m
hohen,gemauerten Ofenbrust mit Schnauze und der nahezu
kreisformigen Brennkammer mit einem Innendurchmesser
von 2,7 m bis 2,9 m noch relativ gut erhalten. Wahrschein-
lich gehort zu diesem Ofen auch die Entnahmegrube von
Marmorbruch (GO 17) in der Halde des dariiberliegenden
Steinbruchs GO 18, von dem auch ein Weg zum Ofen herab-
flhrt. Zwei weitere mogliche Ofen, die Gruben GO 14 und
GO 26, liegen noch etwas tiefer am Stidwestabhang, jedoch
direkt an Wegen, die nach Stiden wegfiihren (Taf. 15).

Diese Ofen haben mit aller Wahrscheinlichkeit — bei
GO 13 gesichert —den Marmorbruch, derim Zuge des romer-
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Abb. 57 Spitzelofen. Marmor-
steinbruch GO 45 (ver-
mutliches Heiligtum),
Nordwand.

Abb. 58 Eubda (Griechenland).
Steinbruchrevier Pyrgari
(Cipollino-Marmor)
bei Styra. Heiligtum in
Steinbruch A.

zeitlichen Abbaus anfiel, nachgenutzt. Kalkofen in romer-
zeitlichen Marmorsteinbruchrevieren sind charakteristisch;
sie finden sich zum Beispiel bei den Marmorsteinbriichen
von Gummern (etwa KG Wollanig, Gst. Nr. 175-178) oder
Smartno na Pohorju™. Aufgrund ihrer konzentrierten Lage
stidlich des Sattels des Kalkkogels, die einen Abtransport des
Branntkalks nicht tGber die romerzeitliche Infrastruktur, son-
dern iber den sogenannten Heuweg beziehungsweise ent-
lang der heutigen Zufahrt zum Spitzelofen (Steinberg-Ober-
haus-Stralle) vermuten lasst, dirften diese Kalkbrennofen
am ehesten mittelalterlich beziehungsweise neuzeitlich zu
datieren sein. Auch die Bezeichnung »Kalkkogel« fiir diese
Gelanderippe dirfte mit der Kalkbrennerei in Verbindung

179 DJURIC 2004, 151, Abb. 3. Diese Stelle befindet sich unterhalb des Bruch-
gebiets Motaln bei Smartno na Pohorju.
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stehen. Allein der Ofen GO 10 fallt nicht nur wegen seiner
Bauweise™®, sondern auch topografisch etwas aus dem Rah-
men; hier kdnnte auch eine romerzeitliche Datierung zu er-
wagen sein.

.5 MOGLICHE GRUBENMEILER

Zu einer dritten Gruppe von Gelandeobjekten gehoren drei
Gruben (GO 22, GO 23, GO 25) mit einer Tiefe von bis zu
1,5 m und einem oberen Durchmesser von ca. 6 m bis 7 m,
die hangabwarts von einer wallartigen, hohen Aufschiittung
begleitet werden (Abb. 61). Sie befinden sich am West- und

180 Vgl. einen formal dhnlichen, romerzeitlichen Kalkbrennofen mit langer
Ofenkiiche: REBER 2018,16—20 (Ofen 1).
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am Nordabhang des Kalkkogels (Taf. 12), sind unter allen Ge-
landeobjekten am weitesten vom Sporn des Kalkkogels ent-
fernt und liegen dementsprechend an wesentlich tieferen
Stellen. Bei den aus grobblockigem Bruchmaterial aus dem
Gneis im Liegenden gebildeten Aufschuttungen mit einer
durchschnittlichen SteingréRe von ca. 30 cm bis 60 cm han-
delt es sich um das Entnahmematerial dieser Gruben, das
am Grubenrand aufgeworfen wurde. An der Innenwandung
der Grube GO 22 wurden im Oberboden kleinste Stiicke von
Holzkohle sowie hitzeausgesetzte, glimmerreiche Gneis-
steine eingesammelt (Fnr. 24; siehe Abb. g5).

Diese groflen und tiefen Gruben stellen mit aller Wahr-
scheinlichkeit Grubenmeiler dar, da sie im Gegensatz zu
den Kalkbrennéfen keine Offnungen aufweisen und von der
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Abb. 59 Kalkkogel.Grube des
Kalkbrennofens GO 8
(Blick nach Norden).

Abb. 60 Kalkkogel. Gemauerter
Kalkbrennofen GO 13
(Blick nach Norden).

Zuganglichkeit her hangabwarts liegen.® Ein auch in der
GroRe gut vergleichbarer Befund — bezogen auf die eigent-
liche Meilergrube — fand sich in der Eisenerzer Ramsau; sein
Nutzungszeitraum liegt zwischen dem Ende des 13. und der
ersten Halfte des 15.Jahrhunderts n. Chr.®

Die Grubenkohlung ist eine der altesten Methoden der
Holzkohlenproduktion und reicht bis in vorromische Zeit zu-
ruck.® Wie bei den Kalkbrennofen am Spitzelofen stellt sich
auch hier — ohne archdologische Grabung — das Problem der
Datierung. Im Fall dieser moglichen Grubenmeiler spricht

181 Zu den Meilertypen siehe: KLEMM 2003, 12; KLEMM 2015.

182 KLEMM u.a.2005, 274-286, 314—317: Grubenmeiler auf dem Kupfer-
schmelzplatz S 1 (Durchmesser Meilergrube ca. 5 m). - Siehe dazu auch:
KLEMM 2003, 96-97, 201.

183 PLEINER 2000, 115-130.
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Abb. 61 Kalkkogel. Méglicher
Grubenmeiler GO 23
(Blick nach Nordosten).

jedoch deren topografische Situation dafr, sie in einem Zu-
sammenhang mit dem romerzeitlichen Steinbruchbetrieb
zu sehen. Es ist insbesondere die Grube GO 22 am Nord-
abhang des Kalkkogels, die heute »allein< mitten im Ab-
hang liegt. Die topografische Kartierung dieses durch Hang-
rutschungen und Hangschutt verunklarten Bereichs konnte
jedoch einen Trassenverlauf aus der Abbaustufe 1des Bruch-
gebiets Spitzelofen feststellen, der unmittelbar tber der
Grube GO 22 vorbeizieht (Taf. 13). Ahnliches gilt auch fiir die
zwei anderen Gruben GO 23 und GO 25, die an einem (re-
zent genutzten) Weg zu den Steinbriichen im Bruchgebiet
Kalkkogel liegen. Die Erzeugung von Holzkohle war fiir den
Betrieb der zahlreichen Feldschmieden zum Reparieren und
Nachspitzen der Werkzeuge in einem Steinbruchrevier un-
verzichtbar (siehe Kap. 6.1.9).

3.6 SONSTIGE GELANDEOBJEKTE
Neben den Marmorsteinbriichen und Halden, Kalkbrenn-
o6fen und moglichen Grubenmeilern gibt es in diesem Stein-
bruchrevier noch weitere Gelandeobjekte, die nicht den drei
genannten Gruppen zuordenbar sind. Sie sind anthropoge-
ner, aber auch geologischer Natur und bieten mogliche An-
kniipfungspunkte zum Lebens- und Gestaltungsraum der
dort arbeitenden und lebenden Steinbruch-Gemeinschaft,
wie zum Beispiel die Quelle GO 42 (Taf. 12).

Der kleine Steinbruch GO 5 auf der Kuppe des Kalkkogels
baute in einem sehr kleinen Aufschluss den dort platten-
artig anstehenden Gneis im Hangenden ab. Solche kleinen
Gneisplatten-Briiche finden sich haufig in der direkten Um-
gebung von Bauernhdfen (am Spitzelofen konnte dies zum
Beispiel der Hof vulgo Zwoberl sein) und sind zumeist mit
der Baugeschichte dieser Hofe verkniipft. Im vorliegenden
Fall kann aber auch eine romerzeitliche Nutzung im Rah-
men einer Siedlungstatigkeit auf den flachen Terrassen des
Kalkkogels nicht ausgeschlossen werden. Ein kleiner Abbau
(GO 29b) — iiber den Marmorabbau GO 29a - zeigt eine ab-
gearbeitete Felskante in dem auf dieser Hohe anstehenden
Gneis im Hangenden. Dabei kann es sich um eine romerzeit-
liche Prospektionstatigkeit handeln. Die grofRe Materialent-
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nahmegrube GO 30 am unteren Traktorweg diente offen-
bar der Entnahme von Abraum und Bruch, die sich von den
dartiberliegenden Marmorsteinbriichen in dieser Gelande-
einsenkung angesammelt hatten. Sie steht in einem Zu-
sammenhang mit dem Bau des von Nordosten kommenden
Traktorwegs (der breit ausgebaute Weg endet hier und geht
in einen schmaleren Altweg Uiber) und dem Wasserleitungs-
bauder Stadtgemeinde St.Andrd entlang dieses Traktorwegs
(siehe GO g2). Eine weitere Materialentnahmegrube (GO 17)
liegt innerhalb der Halde des Marmorsteinbruchs GO 18 am
Stdwestabhang des Kalkkogels; hier wurde Marmorbruch
fir den Kalkbrennofen GO 13 gewonnen. Ein letztes Ge-
landeobjekt der Kategorie »Grube« auf der Abbaustufe 4 im
Norden, unterhalb des Sporns am Spitzelofen (GO 46), lasst
sich derzeit nicht weiter interpretieren (Taf. 23).

Ein terrassenformiges Plateau (GO 24) im Wes-
ten, unterhalb des Sporns des Kalkkogels, und ein auf-
geschiitteter Higel (GO 26) im Zwischengeldnde, seitlich
am ErschlieBungsweg zur Abbaustufe 4 des Bruchgebiets
Spitzelofen, sind mangels weiterer Oberflachenindizien be-
ziehungsweise anderer Hinweise ebenfalls unklar.

Bezuglich der rémerzeitlichen ErschlieBungswege aus
den jeweiligen Abbaustufen der Bruchgebiete ist ein wei-
teres Geldndeobjekt im Zwischengeldnde von Interesse. Ein
grofRer Felsblock aus Pegmatit (GO 27) wurde seitlich ent-
lang der Trassenkante des ErschlieRungswegs zur Abbau-
stufe 4 des Bruchgebiets Spitzelofen auf einer Lange von
ca.3 m geradlinig abgearbeitet (Abb. 62; Taf. 17). Diese Ab-
arbeitung dirfte in einem Zusammenhang mit dem Wege-
bau stehen, denn fiir den Abtransport der Rohquader und
Halbfertigprodukte entlang dieser ErschlieBungswege sind
gut befestigte und ausgebaute Trassen anzunehmen.

Die aus den Schichten zum Gneis im Liegenden ent-
springende Quelle GO 42 (Abb. 63; Taf. 17) in einer Ein-
senkung unterhalb des Bruchgebiets Spitzelofen (unterhalb
des Traktorwegs) konnte Wasser fiir einen im Steinbruch-
revier vorauszusetzenden Siedlungsplatz geliefert haben.
Diese Quelle wurde im Zuge des Baus der Wasserleitung
der Stadtgemeinde St. Andr3, die entlang des Traktorwegs
von Nordosten kommt, an dieser Stelle im rechten Winkel
umbiegt und den Hang abwartsfiihrt, mitgefasst. Etwas
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tiefer in dieser Einsenkung liegt — in ca. 30 m Entfernung
und auflerhalb des Kartierungsgebiets — die Quellstube der
Trinkwasserversorgungsanlage der Stadtgemeinde (Stand-
ortbezeichnung: Kommune- und Spitzelofenquellen).

Konkrete Hinweise auf einen Siedlungsplatz der Stein-
brucharbeiter konnten nicht festgestellt werden; prades-
tiniert dafir ware die nur schwach abfallende Kuppe des
Kalkkogels um die natiirliche Felsformation an der héchsten
Stelle (GO 1) mit ausreichenden, terrassenférmigen Fldchen
fir eine kleinraumige Siedlungstatigkeit.

3.7 ERSCHLIEBUNGSWEGE

Die Feststellung des innerhalb eines Steinbruchreviers lie-
genden Wegenetzes zur Erschliefung der Steinbriiche kann
Aussagen nicht nur zur praktischen Abwicklung des Stein-
abtransports, sondern auch zur relativchronologischen Ab-
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Abb. 62 Zwischengelidnde. Ab-
gearbeiteter Pegmatit-
block GO 27,am Weg
zur Stufe 4 (Blick nach
Nordosten).

Abb. 63 Spitzelofen. Quelle
GO 42 (Blick nach Siid-
osten).

folge der einzelnen Briiche beziehungsweise Bruchgebiete
ermoglichen. Vergleichbare Untersuchungen sind fir die
Steinbruchreviere Krio Nero und Pyrgari bei Styra auf Euboa,
die Marmorsteinbriiche von Aphrodisias und den Mons Clau-
dianus in Agypten zu nennen.8

Ein heute als Wanderweg genutzter Altweg am Nord-
abhang des Kalkkogels nimmt fiir diese Frage der Er-
schlieBung eine zentrale Stellung ein. Er beginnt in der
Einsenkung (Zwischengeldnde) zwischen den beiden Bruch-
gebieten Spitzelofen und Kalkkogel und fiihrt in einem mitt-
leren, etwas schwankenden Gefalle (ca. 18-24%), in einer
leichten Kurve quer zum Hang des Kalkkogels, nach Westen
abwarts (Taf. 11).

184 VANHOVE 1996, 19—20 (Krio Nero), 28-30 (Pyrgari). — Aphrodisias: RUSSELL
2016, 263-265 (»City Quarries«); LONG 2012b, 177-178.— Mons Claudianus:
Peacock und MAXFIELD 1997, 257—-271.
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Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

Am oberen Ausgangspunkt gabelt sich dieser Altweg:
Ein Weg fiihrt in einem Knick zur obersten Abbaustufe 4
des Bruchgebiets Spitzelofen, der andere hingegen — zu-
nachst durch eine Blockhalde verschiittet, danach in dem
etwas flacheren Gelande unter dem Nordabhang schwer
auszumachen - in Fortsetzung des durch den Altweg vor-
gegebenen Kurvenverlaufs weiter in Richtung Kalkkogel. Am
Ubergang vom flacheren Gelidnde in den Nordabhang ist die
Trasse wieder gut erkennbar und fiihrt nach einer Rechts-
kurve schrag den Hang zu den Steinbriichen hinauf. Der Weg
endet an der Abboschung der neuen Forststrale. Er liegt hier
nordlich des Haldenhiigels von Steinbruch GO 4, am tiefs-
ten Punkt aller am Kalkkogel befindlichen Steinbriiche. Die
Forststral3e von 2011, die am Kalkkogel einen bestehenden
Altweg ausbaute™s, hat offenbar die von diesem Punkt nach
Westen und Osten wegfiihrenden, horizontalen bis leicht
steigenden ErschlieBungswege zu den anderen Briichen ab-
geschoben (siehe Abb. 25, »Romerwegx).

Aufgrund des gelandebedingt abweichenden Aus-
beutungsschemas im Bruchgebiet Spitzelofen, das auf vier
Abbaustufen erfolgte, hatte jede Stufe idealerweise ihren
eigenen ErschlieBungsweg. Wie bereits erwahnt, fihrt der
Weg von Abbaustufe 4 mit einem leichten Knick zum zen-
tralen Altweg am Nordabhang des Kalkkogels, mit nahezu
gleichbleibendem Gefille. Der Weg von Abbaustufe 3
fihrt parallel dazu etwa 20 m tiefer und schlieBt dement-
sprechend tiefer an den Altweg an. Bei Abbaustufe 2 (mit
dem Steinbruch GO 38 mit der Saxanus-Inschrift) ist die Si-
tuation etwas anders. Der Weg lberwindet die Einsenkung
im Zwischengelande — der Wegverlauf liegt in diesem Be-
reich wegen einer Hangrutschung zusatzlich etwas tiefer
- und nimmt einen leichten Anstieg in Kauf, um zur An-
bindung des Wegs von Abbaustufe 3 zu kommen. Aufgrund
des dann doch zu steilen Anstiegs auf kiirzester Distanz zum
Altweg verlauft der Weg von der untersten Abbaustufe 1
in einem leichten Gefdlle — beim moglichen Grubenmeiler
GO 22 vorbei — quer zum Nordabhang des Kalkkogels und
bindet in den unteren Bereich des Altwegs ein, wo dieser be-
reits in den Nordwestabhang libergeht.

Dieser zentrale Altweg, tber den der gesamte Abtrans-
port der Steine abgewickelt worden sein muss, verlauft in
der Folge am Nordwestabhang —gestort durch eine moderne
Forststralle und eine groBere Hangrutschung — zu einem
Wegknotenpunkt (964,50 m Seehdhe) westlich unterhalb
des Kalkkogels (siehe Abb. 30). An diesem abfallenden Ge-
landerlicken stoBen verschiedene Wege zusammen: Einer-
seits befindet sich dort eine tief im Gelande eingeschnittene
Kehre des nach Sidwesten abwarts und nach Siden auf-
warts filhrenden Heuwegs™® (siehe oben), andererseits fiihrt
ein weiterer, jedoch relativ schmaler Altweg vom Sporn des
Kalkkogels zu dieser Stelle herab.

Fasst man diese Beobachtungen zusammen (Taf. 13), so
ergibt sich, dass der Altweg am Nordabhang des Kalkkogels
mit seiner kontinuierlichen Fortsetzung zu den Briichen
am Kalkkogel unter optimaler Ausnutzung der Gelande-
gegebenheiten der alteste ErschlieBungsweg in diesem
Steinbruchrevier sein diirfte. Im Bruchgebiet Spitzelofen
scheint der Abbau von oben nach unten, von Stufe 4 zu Stufe
1, erfolgt zu sein.

185 Laut personlicher Auskunft von Dominik Habsburg-Lothringen.
186 Zum Verlauf des sogenannten Heuwegs siehe: SCHUTTE 1923, 4.
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Nach dem oben genannten Wegknotenpunkt fiihrt
der zentrale Abtransportweg der Steine in Richtung Sid-
westen und in weiterer Folge, nach Studen und Siidosten
umbiegend, um den Berghang herum zu einem Sattel sowie
schliefRlich am Bergriicken entlang in Richtung des Gehofts
Radnigbauer. Der Abschnitt dieses Wegs zwischen dem obe-
ren Wegknotenpunkt westlich des Kalkkogels und dem Sat-
tel scheint aufgrund der durchgehenden Neigung von exakt
20 % — etwa 800 m lang - fiir den Steintransport eigens ge-
baut worden zu sein (siehe Abb. 29). Danach fiihrt der Weg
jedoch nicht nach Nordwesten in den Kaltwinkelgraben
hinab'®’, sondern versucht nach Westen das abfallende Ge-
lande moglichst optimal zu nutzen, um dadurch so weit wie
moglich in das Lavanttal zu gelangen. Grundsatzlich nimmt
der antike Weg denselben Verlauf wie der historische Heu-
weg bis zur Ortschaft Ragglbach am Beginn des Lavanttals
(552 m Seehohe).

3.8 KaraLo R GELANDEOBJEKTE

In den folgenden Katalog wurden alle erkannten Gelande-
objekte im Steinbruchrevier Spitzelofen aufgenommen
und nach ihrer Lage in den drei Teilbereichen (Kalkkogel,
Zwischengeldnde und Spitzelofen) geordnet. An die Objekt-
zahl angehangte Buchstaben (zum Beispiel »GO 2a« und
»GO 2b«) zeigen die spatere Trennung eines vor Ort zu-
sammengehorig aufgenommenen Gelandeobjekts an. Im
Steinbruchwesen werden die Bruchwande nach den Him-
melsrichtungen aus der Sicht einer Person innerhalb des
Steinbruchs angegeben (dhnlich wie bei einer Grabung, zum
Beispiel: Nordprofil); es wird damit sozusagen die Negativ-
form beschrieben. Wie bereits in Kap. 3.2 bezliglich der Mar-
morsteinbriiche und Halden erwahnt, ist man bei der Be-
schreibung der Gelandeobjekte auf das Bild angewiesen, das
die heutige Oberflache bietet. Trotz Verschiittungen, Baum-
bestand, Altholz, Erosion und Verwitterung wurde versucht,
die Gelandeobjekte bestmoglich zu isolieren, zu beschreiben
und zu vermessen.

3.8.1 KALKKOGEL

GO 1(Taf. 15): Felsformation (Geologie); Reste des massigen Pegmatitgangs
liber dem geschieferten Gneis, in den Randzonen in groRRe Felsblocke zer-
brochen und abgesackt; auf der hchsten Stelle bildet der Pegamitdeckel
eine nach NW gerichtete, ansteigende »Rampe; die Spitze eines Blocks stellt
den hochsten Punkt des Kalkkogels dar (1088,49 m Seehéhe); ein Einfahrts-
weg von der im S vorbeifiihrenden Steinberg-Oberhaus-StraRe fiihrt auf die
»Rampe:« zu; die Blocke sind mehrere Meter gro und bis zu 2,5 m hoch; zwei
auffillig groRe Grabungsgruben befinden sich im S (6stliche Grube: ca. 0,9 x
1,1 m,T.ca. 0,4 m; westliche Grube: ca.1,5 x 2 m, T. ca. 0,55 m).

GO 2a/b (Taf. 18): Verschiedene Fels- und Gelandestrukturen im Hang, die
auf Abbautatigkeiten zuriickgehen. GO 2a: Marmorabbau; eine langliche,
nach W breiter werdende Grube (ca. 3,7 x 7 m,T.ca. 0,5 m), daran nach SO
anschlieRend Felskanten mit senkrechten Wéanden (L.ca.2 m,H.ca. 0,5 m).
GO 2b: Marmorabbau; westlich eines markanten groRen Felsblocks aus Peg-
matit (ca. 3 x 4,7 m, H.ca.1,5 m), eine grubenartige Vertiefung (ca. 3,6 x 1,8 m,
T.ca. 0,3 m) mit hangaufwarts gelegenen Felskanten (L.ca.2 m,H. ca. 0,5 m).
GO 3 (Abb. 32; Taf. 18): Marmorsteinbruch (Lehnenbruch); ca. 45 x 33 m
groRer, unterschiedlich weit nach SW vorgetriebener Bruch mit rechtwinklig
umbiegenden, nahezu senkrechten Seitenwanden; Felswande im SW und
SO (H.ca.1,5-2 m), SeitenstoB im NW verschiittet, im Inneren hoch ver-
schittet; ein Graben offenbar verschiitteter Bankstufen verlauft im rechten
Winkel zur Felswand im SO; im NO ein langovaler groRer Haldenhtigel (an
der Basis ca.18 x 25 m, H. ca. 2,5); allseitig abgebdscht, von der ForststralRe

187 Vgl. MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 560.
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im NO angeschnitten; ein kleiner, von der Forststralle starker angeschnitte-
ner Haldenhiigel (erh. ca. 3 x 7 m; H. ca. 0,5 m) liegt nordwestlich davon; in
der ca.3 m hohen, durch den ForststraBenbau bedingten Abbdschung des
kleinen Haldenhiigels befindet sich ein in Marmorbruch eingebettetes Holz-
kohleband (Fundstelle H-10; zum Profilschnitt 2016 siehe Kap. 6.1);im N ein
Einfahrtsweg zwischen dem kleinen und dem groRen Haldenhiigel; ein Pfad
fiihrt von NO in den Bruch.

GO 4 (Abb. 33, 67; Taf. 18): Marmorsteinbruch (Lehnenbruch); ca. 42 x

38 m grolRer, unterschiedlich weit nach S vorgetriebener Bruch mit stumpf
beziehungsweise spitz umbiegenden, nahezu senkrechten Seitenwanden;
Felswéande im S —in Terrassen hohengestaffelt (H. ca.1-3,5 m) —und im O, bis
zum Boden des Bruchs reichend (H. ca. 5-6 m), Seitenstol im W verschiittet;
im 6stlichen, weniger weit nach S vorgetriebenen Teil (Nebenbruch) ist der
Abbau in Bankstufen zu erkennen; an einer NO-SW verlaufenden Bank-
stufe Schramspuren (A 4-3); am ostlichen Seitensto (Nebenbruch) partiell
hervorstehende Felskanten (H. ca.1 m); im Inneren des Hauptbruchs ist nach
S trotz hoher Verschiittung ein Abbau in zumindest zwei Terrassen erkenn-
bar; auf der obersten Terrasse eine nach S vorgetriebene, trapezférmige
Kammer (2,7/3,1 x 3,2/3,5 m, H. ca. 3,5 m); an der W-Wand dieser Kammer ist
der Grenzpunkt 48/1 markiert (siehe Kap. 2.2); Schramspuren an der S-Wand
auf der obersten Terrasse und in der Kammerbrust an einer hochliegenden
Marmorlage (A 4-1, A 4-2); im Nebenbruch scheint der Boden offenbar knapp
lber der Steinbruchsohle von der Forststrale eingeebnet worden zu sein;
im Hauptbruch verlaufen zwei Graben offenbar verschiitteter Bankstufen
im rechten Winkel beziehungsweise schrag zu Felswanden im O; mittig im
N des Hauptbruchs ein nahezu kreisrunder Haldenhiigel (an der Basis ca.16
x 21 m; H. ca. 2,5 m); allseitig abgeboscht, von der ForststraBe im N und NO
angeschnitten; zwischen Haldenhiigel und éstlichem SeitenstoR ein Ein-
fahrtsweg. AuBerhalb von GO 4 befindet sich liber dem Steinbruch ein klei-
nes Grabungsloch. Im N, etwa mittig zu GO 4 und jenseits der Forststral3e,
beginnt ein ErschlieBungsweg, der nach NO den Hang quer abwartsfiihrt.
GO 5 (Taf. 15): Gneisplatten-Bruch; eckig abgearbeiteter Fels aus einem
geschieferten, gefalteten Gneis, mit einem stark fallenden Faltenschenkel
nach N, der abgebaut wurde; Felswand im Sund O (L.im Sca.3 m,L.im O ca.
0,8 m, H. ca. 1,2 m), Arbeitskopf verschiittet; nérdlich davon eine Halde (ca. 5 x
6 m) mit plattenférmigen Gneissteinen (Gr. ca. 0,5-0,8 m).

GO 6 (Abb. 40; Taf. 18): Marmorabbau; annahernd rechteckige, schachtarti-
ge Kammer, eingetieft in oberflachlichen, nach S fallenden, stark zerkliifteten
Marmor;im O und S eine senkrechte Felswand mit deutlichen Spuren des
Herausbrechens der Steine (L.im S ca. 4,5 m,L.im O ca. 2,5 m,T.ca. 1,5 m);
Béschung im W und N flachschrag; Inneres flach verschiittet; nach N dehnt
sich eine Halde (ca. 5 x 5 m) mit kleinen Steinblocken aus (Gr. ca. 0,5-0,7 m);
von NW fiihrt ein Pfad zu dieser Kammer den Hang aufwarts.

GO 7 (Taf. 19): Grube (Kalkbrennofen); langlichovale Grube (T.ca.1 m);
Béschung im SO, NW u. SO ca. 45°,im SW zur Boschung der Steinberg-Ober-
haus-StraRe flachschrég; Inneres konkav verschiittet; im NO ist teilweise der
fiir den Ofen abgearbeitete Fels oder die Steinsetzung der Ofenwandung
sichtbar (Pegmatit), Steinoberflache hitzeausgesetzt; im NW dieser Grube
eine offenbar natirliche Vertiefung.

GO 8 (Abb. 59; Taf. 19): Grube (Kalkbrennofen); ovale Grube (T.ca.1,3 m);
Boschung im N, W und O steilschrig bis senkrecht; nach S zu einer Offnung
(Befeuerungsoffnung?) flacher werdend; Inneres konkav verschiittet; im S
zusatzlich durch Aufschotterung der Steinberg-Oberhaus-StraBe verunklart;
im W, N und O ist teilweise der fiir den Ofen abgearbeitete Fels oder die
Steinsetzung der Ofenwandung sichtbar (Pegmatit), Steinoberflache hitze-
ausgesetzt.

GO g (Taf. 19): Grube (Kalkbrennofen?); anndhernd ovale Grube (ca. 3 x

3 m;T.ca.1 m); Béschung an allen Seiten schrég bis flachschrég; auch hier
deutet sich eine Offnung im S an; Inneres konkav verschiittet; im NW direkt
anschlieBend eine kleine, runde, ebenfalls verfillte Grube (ca.1x 1,5 m,T. ca.
0,5 m), die in die Hauptgrube einzuschneiden scheint.

GO 10 (Taf. 19): Grube (Kalkbrennofen); langlichovale Grube (T.ca.1,2 m);

im W deutlich schmaleres Ende als im O, Zugang diirfte von W erfolgt sein;
Béschung im N und S senkrecht,im W und O hingegen durch einbrechendes
Erdmaterial verunklart, schrag bis flachschrag; Inneres konkav verschiittet;
tiefste Mulde im O; die Nordwand besteht teilweise aus einer gesetzten
Mauer; im S nutzte man eine W-O streichende Kluft im anstehenden Mar-
mor; an mehreren Stellen, besonders im S und SO, ist die Steinoberflache
hitzeausgesetzt.

GO 11 (Taf. 20): Marmorabbau; kleine, nach S vorgetriebene Kammer, von
der ForststraBe im N angeschnitten; groRtenteils verschittet, im S und SO
Felskanten mit senkrechten Wanden (H. ca. 0,3 m); darunter ist die Kammer
nahezu zur Ganze verschittet; Schutthalde von der ForststraRe geschnitten
und einplaniert.

GO 12 (Taf. 19): Grube (Kalkbrennofen?); unregelmaRig ovale Grube (T.

ca. 0,5 m); im O etwa zur Hilfte von der Schotterung der Steinberg-Ober-
haus-StraBe zugeschiittet (2020 vollstandig); Béschung in allen Bereichen
schrag; Inneres konkav verschittet.

GO 13 (Abb. 60;Taf. 19): Kalkbrennofen; gemauerter Ofen mit einem Grund-
riss in Form eines gleichschenkligen Trapezes, hangaufwarts breiter wer-
dend; Mauer der Ofenbrust im SW ca. 2,6 m hoch erhalten, hangaufwarts die
Brennkammer,im NO in den Hang flach libergehend; der Ofen besteht aus
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Trockenmauerwerk mit Giberwiegend grofRen Bruchstiicken (ca. 0,4 x 0,5 m);
Brennkammer anndhernd kreisformig (Dm. 2,7-2,9 m); im Inneren leicht
nach innen geneigte, bis zu ca.1,5 m hohe Wénde sichtbar, darunter Versturz;
linke und rechte AuRenseite der Ofenmauerung treppenartig zur Ofenmitte
zurlickspringend gemauert; deutlich im NW zu sehen, die SO-AuBenseite ist
teilweise eingestiirzt; die Vorderseiten der Wangen der Ofenbrust sind verti-
kal; das Innere der Ofenbrust ist verschiittet, das eigentliche Feuerungsloch
offenbar darunter verstiirzt; ca. 2-3 m nach S entfernt eine seichte Grube (ca.
1,5 x 2,5 m; T.ca. 0,5 m); vom Steinbruch GO 18 fiihrt ein Weg zu diesem Ofen
herab.

GO 14 (Taf. 19): Grube (Kalkbrennofen); grole ovale Grube (ca.3 x5 m,T.ca.
0,5 m); Offnung nach SSW; Béschung schrig beziehungsweise flachschrag;
die Grube umlauft im W eine wallartige Erhéhung, wahrscheinlich verstiirzte
Steinsetzung des Ofens; Inneres konkav verschiittet; ca. 1 m siidlich davon
eine kleine, nahezu kreisférmige Vertiefung (Dm. ca.2-3 m); im W ca.5-6 m
entfernt eine langlichovale Erhdhung (ca. 3 x 5 m, H.ca.1 m); die Grube liegt
an einem Weg, der von S kommend um den Sporn zu den Steinbriichen an
der Nordseite des Kalkkogels fiihrt.

GO 15 (Abb. 37; Taf. 19): Marmorsteinbruch (Lehnenbruch); kammerférmiger,
nach O vorgetriebener Abbau mit senkrechten, bis zu ca. 2,5 m hohen Wan-
denim N (L.ca.2,5 m),0 (L.ca.3 m) und W (L. ca. 2,5 m);im NW abgeboscht
beziehungsweise verschittet; stark ausgewitterte Lagen von Gesteinsschich-
ten mit groBen Spalten zwischen den einzelnen Lagen; der Hang fallt unter
der Kammer zunachst steil, dann sehr steil ab; keine Halde zu erkennen.

GO 16a/b (Abb. 35, 38; Taf. 20): An der Felsrippe des Sporns von N/NO
eingetiefte, kammerformige Steinbriiche; die hier separat gefiihrten Briiche
scheinen durch einen komplett niedergegangenen Seiert getrennt zu sein.
GO 16a: Marmorsteinbruch (Grubenbruch); Abbau entlang einer senk-
rechten, WNW-OSO streichenden Kluft (L. ca.12 m), im oberen Teil stark
ausgewitterte, teilweise feinlagige Schichten; nach W im stumpfen Winkel
nach NW umbiegend, danach verschiittet; in der SW-Ecke ist der Abbauwand
ein Absatz in ca.1,2 m Tiefe von der oberen Felskante vorgelagert; die Wand
darunter stark verschiittet; im 6stlichen Teil ist die Abbauwand ca. 3 m hoch
sichtbar; die Kammer im Inneren verschittet; Schramspuren im unteren
Bereich, mit einem vertikalen Schrotschlitz (A 16a-1); der Bereich vor der
Abbauwand geht gegeniiber dem umliegenden Gelande ca.2 m in die Tiefe;
oberhalb der Abbauwand im W ist auf dem dort freiliegenden, abgestuften
Fels der Grenzpunkt 46 markiert (siehe Kap. 2.2);im N vorgelagert ein lang-
licher Haldenhuigel (an der Basis ca.11 x 21 m, H. ca. 2,5 m); an seiner NW- und
N-Seite zieht ein Weg entlang, der von S kommend um den Sporn fiihrt; 6st-
licher Teil des Hiigels durch aktuelle Forstarbeiten verunklart. AuRerhalb von
GO 16a, siidwestlich der SW-Ecke der Kammer, siidlich eines dort vorbeifiih-
renden Pfads, eine eckige Felsformation mit einer zur Stidwand des Bruchs
etwa parallelen Felskante. GO 16b: Marmorabbau;im S eine Abbauwand
entlang einer senkrechten, W-O streichenden Kluft (L. ca. 6 m, H.1,5 m),im O
durch Kluft abgesetzt, stark verwittert; im unteren Bereich verschiittet; im W
biegt diese Stidwand gerundet nach NW um; obwohl keine Schramspuren zu
erkennen sind, verweist die charakteristische Krimmung im unteren Bereich
auf einen Schramgraben (A 16b-1); an dieser Abbauwand ein quadratisches
Relief (ca. 20 x 21 cm) mit der Darstellung eines offenbar weiblichen Kopfs
(siehe Kap.5.2).

GO 17 (Taf. 19): Grube (Materialentnahmegrube); annahernd ovale Grube
(T.ca.1m),in die Bruchhalde des Steinbruchs GO 18 eingetieft; im N steile
Boschung, in der Felsblocke sichtbar werden; im W und O steilschrdg; im S of-
fen; Inneres konkav verschiittet; vom S dieser Grube fiihrt ein Weg zunéchst
entlang der Boschung der Schutthalde des Steinbruchs GO 18 nach SO und
dann hinunter zum Kalkbrennofen GO 13.

GO 18 (Abb. 36, 72; Taf. 19): Marmorsteinbruch (Lehnenbruch); ca. 24 x 17 m
groRer, unregelmaRiger, nach NO vorgetriebener Bruch mit einer stark zer-
klifteten und verwinkelten Steinbruchbrust; im NW eine steil fallende Kluft
des Marmors in Streichrichtung WSW-ONO; nach ONO kammerférmig vorge-
trieben; weiter nach SO eine NNO-SSW verlaufende Bruchwand, die mit einer
WSW-ONO verlaufenden Wand dreieckig nach SW vorstoRt; weiter nach SO
verlaufen die Wande regelmaRiger in Richtung NW-SO; in mehrere einzelne
Felskanten aufgesplittert; ganz im SO Felskanten des im rechten Winkel

zur Steinbruchbrust stehenden SeitenstoRRes; die Bereiche vor den Wanden
stark verschittet; im mittleren Bereich der Steinbruchbrust an einem vor-
kragenden Fels gerundet tiber Eck fiihrende, unregelmaRig grob ausgefiihrte
Schramspuren an einer hochliegenden Marmorlage Giber Amphibolitbandern
(A18-1); Marmor im SO verkieselt/unrein und eher nicht massig; im SO lauft
ein Graben offenbar verschiitteter Bankstufen im rechten Winkel auf die
Steinbruchbrust zu; nach W und SW schlief8t an das flach abfallende Innere
des Bruchs eine bis zu 6 m breite Schutthalde an.

GO 19 (Abb. 39, 66,109; Taf. 20): Marmorsteinbruch (Grubenbruch); an der
Felsrippe des Sporns von N eingetiefter Abbau in Form zweier unterschied-
lich groRRer, durch einen Seiert getrennter Kammern; AuRenbreite der west-
lichen Kammer ca.7 m, der dstlichen Kammer ca. 14 m; westliche Kammer
ist nach S in Form einer kleineren Kammer mit einer Innenbreite von 3,2 m
weiter vorgetrieben; in beiden Kammern liegen vertikale Abbauwande mit
einer Hohe von bis zu 3 m frei; darunter sind die Kammern verschiittet; im
Ostlichen Teil der 6stlichen Kammer ist ein Absatz in ca. 2 m Tiefe von der
oberen Felskante vorgelagert, dieser Bereich ist stark verstiirzt; der die Kam-
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mern trennende Seiert ist trapezformig gearbeitet und im oberen Bereich
stufenférmig gebrochen; auf ihm ist der Grenzpunkt 46/1 markiert (siehe
Kap. 2.2); im oberen Bereich der westlichen Kammer ist die Oberfléche nach
SW ca.2 min den Felsen erweitert (offenbar auf abgetragene Deckschichten
zurlickfihrend); Schramspuren an der S-Wand der 6stlichen Kammer (A
19-1) und in der westlichen, tiefer vorgetriebenen Kammer an der SW- und
NW-Wand (A 19-2a/b); der Bereich direkt vor den Abbauwéanden der beiden
Kammern geht gegeniiber dem umliegenden Geldnde ca. 2 m in die Tiefe;
im NO ist dieser Abbauwand ein langovaler Haldenhligel vorgelagert (an der
Basis ca.12 x 19 m, H. ca. 4 m); der Huigel wird von der ForststraBe im NW und
NO angeschnitten; zwischen Hiigel und Abbauwand fiihrt von O ein Pfad in
die Einsenkung hinein. Im NW legte der Bau der ForststraRe eine Schicht im
Marmorbruch des Haldenhiigels frei, welche kleine Reste von Holzkohle und
eisenhaltige Partikel aufwies (Fnr. 22).

GO 20 (Abb. 34; Taf. 20): Haldenhlgel; langovaler Hugel mit einer zentralen,
nahezu kreisrunden Erhebung (an der Basis 11 x 12 m, H. ca. 2,5 m) und
Abbdschungen im W und O; aufgebaut aus Marmorbruch unterschied-
licher GroRe (0,1-0,5 m); von der Forststrale im S angeschnitten, durch die
aktuellen Forstarbeiten stark verunklart; dieser Haldenhtigel befindet sich
isoliert zwischen den Haldenhiigeln der Steinbriiche GO 16a und GO 19 nach
N versetzt.

GO 21a/b (Taf. 20): Am duBersten Ende des Sporns verschiedene Bruch- und
Abraumstapelungen. GO 21a: Haldenhiigel; in der Hangneigung anndhernd
kreisrund aufgeschuttet (an der Basis ca.7 x 7 m, H. ca.2 m); wie GO 20

ist dieser Huigel von den nahen Steinbriichen GO 16a und GO 19 isoliert.

GO 21b: Schutthalde, westlich und nordwestlich des Haldenhiigels GO 21a;
terrassenformig eingeebnete Halde (L. ca. 27 m), die an der AuBenseite in
den Steilabfall am Sporn des Kalkkogels nach W iibergeht; zwischen der
Abbodschung und dem Hiigel senkt sich das Gelande zu grubenartigen Ver-
tiefungen (T.ca. 0,5 m) ein; nach den aktuellen Forstarbeiten durchzieht nun
eine Schleifspur der Seilkrananlage dieses Geldndeobjekt.

GO 22 (Taf. 12): GroRe Grube mit seitlicher Aufschiittung (moglicher Gruben-
meiler); ovale Grube (ca. 5 x 6,5 m, T.ca.1 m) mit einer hangabwarts (nach
NNW) wallartigen Aufschiittung, die zu drei Vierteln um diese Grube mit
einer oberen Abflachung herumfuhrt; keine Offnung sichtbar; das Innere der
Grube verschiittet; Béschung nach innen schrag bis steilschrag, nach aullen
schrag abfallend; vereinzelt groRRere Steine an der nérdlichen Abboschung;
direkt an der S-Seite der Grube verlduft parallel zum Hang ein Pfad. An der
im NO liegenden, inneren Grubenwand wurden starker Hitze ausgesetzte,
rotbraun verfirbte Steine aus einem sehr glimmerreichen Gneis und kleine
Holzkohlestiicke aufgesammelt (Fnr. 24).

GO 23 (Abb. 61;Taf. 15): GroRe Grube mit seitlicher Aufschiittung (méglicher
Grubenmeiler); runde Grube (Dm. ca. 7,5 m,T.ca.1,5 m) mit einer hangab-
warts (nach NW) wallartigen Aufschiittung, die zur Halfte um diese Grube
mit einer oberen Abflachung herumfiihrt; keine Offnung sichtbar; das Innere
der Grube verschiittet; Boschung der Aufschiittung nach innen und auBen
schrag abfallend; im unteren Bereich der Auenbdschung mehrere gréRRere
Steine; die Grube schneidet ein wenig in den direkt darliberverlaufenden
Altweg ein.

GO 24 (Taf. 15): Terrassierung; ausgedehntes, annéhernd ebenes Plateau mit
einer Bodschung im SW; aufgrund der rezenten Forstarbeiten stark verunklart;
im SW kleine Grube oder Einsenkung (T.ca.0,5 m, Dm. ca. 2,5 m) mit flach-
schrag abfallender Béschung; im SW schliel8t das Plateau an einen Altweg
an.

GO 25 (Taf. 15): GroRe Grube mit seitlicher Aufschittung (moglicher
Grubenmeiler); anndhernd runde, groe Grube (ca. 6 x 7 m,T.ca.1,5 m) mit
einer hangabwarts (nach NNW) wallartigen, hohen Aufschittung, die zur
Halfte um diese Grube mit einer oberen Abflachung herumfiihrt; nach einer
leichten Einsenkung im SSW (in Richtung des Altwegs) setzt sich der Wall

im S fort und geht in den Hang tiber; im SO in den Fels (Marmor) eingetieft;
Boschung nach innen schrag bis steilschrag, nach aullen schrag; Inneres
konkav verschiittet; vereinzelt groRere Steine an der Basis der Boschung; im
NW steht an der hochsten Stelle der Aufschiittung der Grenzstein Nr. 43;im
SW und W tangiert ein Altweg in einer leichten Kurve GO 25.

GO 26 (Taf. 15): Grube (Kalkbrennofen); annidhernd runde Grube (Dm. ca.

7 m), aus dem Hang herausgearbeitet (keine Béschung nach auBen), durch
Erosion Uiberprigt; Hang fllt nach NW hin ab, dementsprechend Offnung im
NW; Béschung nach innen im NO und SW schréag, im S und SO flachschrag
und ausladender; Inneres konkav verschiittet; Grube liegt am oberen Ende
eines Altwegs; an der Kante der Grube im NNO eine Grenzmarke (nach dem
digitalen Kataster Nr. 9o719).

3.8.2 ZWISCHENGELANDE

GO 27 (Abb. 62;Taf. 17): Abgearbeiteter Felsblock; auf einer Lange von ca.

3 manndhernd parallel zur Kante des zur Abbaustufe 4 des Bruchgebiets
Spitzelofen ansteigenden ErschlieBungswegs ein gerade abgearbeiteter
Felsblock (H. ca. 0,5 m) aus Pegmatit (sichtbare H. der Abarbeitung ca. 0,2 m);
nach NW in die Hangbdschung libergehend.
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GO 28 (Taf. 17): Hugelaufschiittung; ovaler Hiigel (ca. 4 x 6 m; H.ca.1 m), auf
einer leichten, nach WNW ziehenden Geldnderippe liegend, direkt neben
dem ErschlieBungsweg zur Abbaustufe 4 des Bruchgebiets Spitzelofen; nach
O bis zur Abzweigung des Wanderwegs eine leicht abgebdschte, schmale
Aufschittung entlang des Wegs (L. ca. 12 m); am Huigel und entlang der An-
schiittung einige Steine aus Marmor.

3.8.3 SPITZELOFEN

GO 29a/b (Taf. 21): Hochliegende Abbautatigkeiten, bereits an der Grenze
zum Gneis im Hangenden; zwei im Gefélle des Hangs libereinanderliegende,
abgearbeitete Felskanten, besonders der obere Bereich durch Ablagerungen
von Altholz verunklart. GO 29a: Marmorabbau; vor der NW-SO verlaufenden
Felskante aus verwittertem Marmor (H.ca.1 m, L.ca.3,5 m) eine plateauar-
tige Einebnung nach SW, grubenartig vertieft (T. ca. 1 m), und weiter nach W
eine Halde. GO 2gb: Abbau (Gneis); vor der NW-SO verlaufenden Felskante
aus Gneis (H.ca. 0,5, L. ca.2 m) ein Plateau.

GO 30 (Taf. 12,17): Materialentnahmegrube; ca. 30 x 21 m groRRe, rund in

den Steilabhang eingegrabene Materialentnahmegrube mit verschiitteten
Wanden, einzelne sichtbare Felskanten (Blocke?) aus graustichigem, mittel-
kristallinem Marmor im SW; im Inneren ein kleiner Haldenhtigel (an der
Basis ca.7 x 10,5 m, H.ca.1 m) im NO; auf der gegenliberliegenden Seite des
Traktorwegs, in einer leichten Einsenkung, eine Halde aus bis zu 1 m grol3en
Blocken unterschiedlicher Gesteine (hauptsachlich graustichiger, mittelkris-
talliner, verschmutzter und kieseliger Marmor; ein paar Blocke aus Pegmatit);
teilweise diirfte es sich hier um eine im Zuge des Wegebaus verlagerte Block-
halde handeln.

GO 31(Taf. 22): Marmorabbau; dreieckige, mit einer Spitze nach S in den
Sporn vorgetriebene Kammer; versetzte Felskanten mit senkrechten Seiten-
wanden im SW und SO (H. bis ca. 0,5 m); Inneres steilschrag verschittet; ein
Pfad fuhrt Gber die innere steile Abbéschung durch diesen Bruch.

GO 32 (Taf. 22): Marmorabbau; abgearbeitete Felswand im SO (L.ca.7 m,
H.ca.1-1,5 m), dariiber eine abgesetzte Felsstufe; im NW ein entlang des
Felsabbruchs (knapp davor) aufgeschiitteter, langovaler Haldenhtigel (L. ca.
11'm, B.ca.2-3,5 m, H. ca. 1 m); ein Pfad fiihrt zwischen dem Haldenhigel und
der abgearbeiteten Felswand hindurch.

GO 33 (Abb. 41; Taf. 21): Marmorsteinbruch (Lehnenbruch); ca.22 x 18 m
groRer, bis kurz vor dem Grat des Sporns nach NO vorgetriebener Bruch

mit rechtwinklig umbiegenden, nahezu senkrechten, bis zu ca.2 m hohen
Seitenwanden im NO und SO; im NO vorgelagert eine leicht schrag dazu
stehende Terrasse; Seitenst6Re des Bruchs groRtenteils abgegangen, eine
steile Boschung bildend; das Innere des Bruchs ist hoch verschiittet; wie bei
GO 32 eine obere, abgesetzte Gelande-/Felsstufe; keine Halde zu erkennen;
der Bruch ist von S zuganglich.

GO 34 (Abb. 42,110, 111; Taf. 21): Marmorsteinbruch (Nischen-/Lehnenbruch);
Abbau an einem N-S verlaufenden, ca. 5 m hohen Felsabbruch in unter-
schiedlich groRen Nischen beziehungsweise Kammern; im siidlichen Bereich
eine eher kammerférmige, nach O vorgetriebene Abbaubahn mit Felskanten
an den SeitenstéBen (H. ca.1,5-2 m), die Felsen an beiden SeitenstoRen
zeigen Verfaltungen des Marmorgesteins; Brust steilschrag verschittet; im
zentralen Bereich dieses Felsabbruchs eine Nische mit orthogonal stehen-
den, gerundet zusammenlaufenden Abbauwanden; an diesen Wéanden bis
nahezu zur Oberkante reichende Schramspuren (A 34-1); eine tiefe Grube
vor dieser Nische geht unter anderem auf Grabungstatigkeiten an dieser
Stelle zurlick (siehe Kap. 2.4); eine weitere Nische an einer N-S verlaufenden
Abbauwand (H. ca. 2,5 m), etwas hoher gelegen und weiter nach N und O ver-
setzt; Schramspuren im unteren Bereich dieser Wand (A 34-2); im nordlichen
Bereich eine weitere, verschittete groBe Kammer, von der sich der nordliche
Seitenstol als Felskante zeigt; im W der zentralen Nische eine Halde; am
westlichen Ful der Halde beginnt ein ErschlieBungsweg nach S (heute als
Wanderweg genutzt).

GO 35 (Abb. 43; Taf. 22): Marmorsteinbruch (Nischenbruch); Abbau an
einem NW-SO verlaufenden, ca. 7 m hohen Felsabbruch, anscheinend in
Form einer langgezogenen Nische entlang der gesamten NW-Wand (L. ca.

8 m); im NW bricht diese Felsformation im rechten Winkel nach SW um; der
Bereich vor der Wand verschiittet,am Boden zahlreiche heruntergestiirzte
grolRe Felsblocke; Schramspuren an mehreren Stellen im unteren Bereich der
Steinbruchbrust; im NW eine zweifach abgesetzte Bank mit rechtwinkligen,
abgerundeten Innenecken; in der Mitte ein kurzes, NW-SO verlaufendes
Teilstiick (L. 1,5 m); im SO an einer weiteren rechtwinkligen, abgerundeten
Innenecke; die an diesen Stellen sichtbaren Schramspuren bilden urspriing-
lich eine durchgehende Einheit (A 35-1); im NW, wo die Felswand nach SW
umbricht, liegt direkt darunter der Steinbruch GO 45; an der umbrechenden
Wand dieses Felsabbruchs gibt es eine weitere stufenformige Abarbeitung,
die darauf hindeutet, dass dieser Bruch auch diese Seite ausgebeutet hat; die
urspriingliche ErschlieBung erfolgte von W (von GO 45 und GO 38 unterbro-
chen); im NO Halden in zwei Stufen; im NO fiihrt ein Pfad schrag nach unten
in Richtung GO 43.
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GO 36 (Abb. 44, 68; Taf. 21): Marmorsteinbruch (Nischenbruch); Abbau an
einem NW-SO verlaufenden, ca. 10,5 m hohen Felsabbruch in Form einer
langgezogenen Nische (L. ca. 10 m) entlang der gesamten Wand, die im NW
leicht nach N knickt; nach NW bricht die gesamte Felsformation zweimal in
annahernd rechtem Winkel in Richtung NO um, der zweite Umbruch setzt
tiefer an, danach zieht der Fels leicht schrag in das Steilgefalle des NW-Ab-
hangs; in ihrer Verlangerung nach NW geht die Felswand in eine steile Fels-
rippe tiber (in Richtung Steinbruch GO 39); Schramspuren lberziehen nahe-
zu die gesamte, ziemlich zerkliiftete Abbauwand, jedoch mit gut nutzbaren
waagrechten Bankungskliiften, an einer Stelle ein vertikaler Schrotschlitz (A
36-1); rechts neben diesem Schrotschlitz wurde ein Block herausgesprengt
(siehe Kap. 2.3); eine Halbspur eines Bohrlochs ist sichtbar; der Bereich vor
der Felswand verschiittet, zahlreiche herabgefallene Felsblocke; im W eine
im Steilgeldnde schwach ausgepragte Halde; der Bruch ist von S zugénglich;
in dieser Richtung folgt nach ca. 20 m der ErschlieBungsweg, ungefahr auf
Hohe der Halde GO 37b.

GO 37a/b (Abb. 45; Taf. 21): Steinbruchgeldnde. GO 37a: Marmorsteinbruch
(Nischenbruch); Abbau an einem N-S verlaufenden, ca. 11 m hohen Fels-
abbruch, der mehrere nach NW orientierte, eckige Rippen aufweist, in Form
mehrerer Nischen entlang der unteren Felswand; im N eine eher kammer-
férmige Abbaubahn nach O, von welcher der stidliche Seitensto8 in Form von
Felskanten noch erkennbar ist; die Kammer selbst komplett verschiittet; eine
Nische im zentralen Bereich mit Schramspuren an der NO-Wand (A 37a-1);
diese Nische diirfte wie bei GO 34 auch auf der SO-Wand Schramspuren
unter Bodenniveau aufweisen, da ihre beiden Wande im oberen Bereich
ebenfalls gerundet zueinanderstehen; nach W folgt nach einem Arbeits-
plateau mit zahlreichen groBen Felsblécken eine groRe Schutthalde. GO 37b:
Halde; abgesetzt von GO 37a liegt weiter nach NW eine eher schwach
ausgepragte Halde mit ebenem Plateau; von hier fiihrt die Wegtrasse des
ErschlieRungswegs nach SSW.

GO 38 (Abb. 47-51; Taf. 9,22-23): Marmorsteinbruch (Nischenbruch); auch
»Steinbruch mit Saxanus-Inschrift« genannt; ca. 32 x 13 m groRer, aus zwei
Abbaubahnen (Briichen) zusammengewachsener, kammerférmiger Abbau
zwischen zwei im spitzen Winkel zueinanderstehenden Hauptkliften und
entlang eines Felsabbruchs im S; weiterer Vortrieb nach O durch Weih-
inschrift an Saxanus an Steinbruchbrust begrenzt; der Bruch wurde in den
1920er-Jahren und 1930 vollstandig ausgegraben (siehe Kap. 2.4-5) und ist
heute touristisch erschlossen; Gliederung der Bruchwande in N-Wand (Kluft,
SeitenstoR, nahezu senkrecht, max. H.ca.10 m), O-Wand (Steinbruchbrust,
max.ca.1,5 m iiberhdngend, max. H. ca. 15 m), S-Wand (Kluft, Seitenstof,
max. ca.3 m tiberhdngend, max. H. ca. 20 m) und SO-Wand (max. 2 m Uber-
hangend, max. H. ca. 8 m); der Abbau an der SO-Wand (Nebenbruch) erfolgte
an einem Felsabbruch, der eine Verlangerung des Felsens darstellt, der auch
weiter im S durch GO 39 abgebaut wurde. Schramspuren an der O-Wand (A
38-1), ein Stolleneinbau in der O-Wand (T.ca. 4 m); in ca.9 m Hoéhe Inschrift
»Saxanus«; am Beginn des Stollens Jahreszahl »1890«, gleich darunter ein
mit der Spitze nach oben zeigendes, V-férmiges Zeichen, links daneben auf
der Abbauwand ein X-férmiges Zeichen; zwei einzelne Bohrlécher auRerhalb
des Stolleneingangs (siehe Kap. 2.3 und Kap. 5.1); weitere Schramspuren an
der SO-Wand (A 38-2),in ca.4 m Hohe Inschrift »/W« (siehe Kap. 5.1.6); auf
der Kluftfliche der S-Wand in ca. 6 m Hohe Inschrift »Schaz gehob«; auf der
Kluftfliche der N-Wand in ca.4 m Hohe Inschriftfeld »Erinnerung« (siehe
Kap.5.1); in den Randbereichen der Sohle an den SeitenstoRen des Haupt-
bruchs und an der SO-Wand Reste des Abbaus in Bankstufen; auf einer Bank-
stufe vor S-Wand ein Feld (siehe Kap. 5.3.2); in der NO-Ecke mehrere nicht
abgebaute, aus der O-Wand hervorstehende Felspartien; im unteren Bereich
der O-Wand ebenfalls schrag hervorstehende Felsteile; auf der groltenteils
nur von einer diinnen Oberbodenschicht bedeckten Sohle zahlreiche lineare
Kanten der Bankstufen und Abrissflichen in einem annahernd orthogona-
len Schema, im N sind diese zur nordlichen Hauptkluft (N-Wand), im S zur
stidlichen Hauptkluft (S-Wand), im Nebenbruch zur SO-Wand orientiert;

der tiefer gelegene, mittlere Bereich der Sohle ist etwas starker verschittet;
Details der Abbautechnik wie Keiltaschen, Schrotschlitze, Schramgraben
oder geschramte Lager von Bénken an vielen Stellen der Sohle (A 38-3 bis

A 38-10); ein Rohquader (Q-1) liegt im siidwestlichen Teil vor der SO-Wand
(siehe Kap. 7.1); die Grabung von 1930 (siehe Kap. 2.5) legte vor der SO-Wand
eine 2 m hohe Verschiittung durch den darlberliegenden Bruch GO 47 frej;
auf der Einebnung dieser Halde befand sich eine Brandschicht, von der sich
Reste erhalten haben (zum Profilschnitt 2020 siehe Kap. 6.2); im Bereich des
Nebenbruchs (SO-Wand) beginnt der ErschlieBungsweg nach SW.

GO 39 (Abb. 54; Taf. 22): Marmorsteinbruch (Schalbruch); Abbau an einem
NNO-SSW verlaufenden, ca. 5-6 m hohen Felsabbruch; im stdlichen Bereich
wurden entlang zweier im flachen Winkel zueinanderstehender, senkrechter
Klufte (N-S und NO-SW, L. ca. 5 m und 7 m) Blocke entlang dieser Trennflache
herausgehebelt; im nérdlichen, unregelmaRig zerklifteten und zerrissenen
Bereich wurden Blocke aus der Felsformation herausgebrochen, teilweise tief
in diese horizontal hineinreichend (Uberhang von ca. 1 m); nérdlicher und
stidlicher Seitensto8 unter Boschung verschiittet; der Bereich vor den Fels-
wanden ist stark verschiittet und mit zahlreichen groRen Blocken bedeckt;
im sidlichen Bereich fiihrt ein schwach ausgepragter Graben offenbar ver-
schitteter Bankstufen anndhernd im rechten Winkel auf die Felswand zu; im
W Uber die gesamte Linge von GO 39 eine schwach ausgebildete Halde.
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3 Topografie

GO 40 (Abb. 52;Taf. 22): Marmorsteinbruch (Nischenbruch); Abbau an
einem WSW-ONO verlaufenden, ca. 6 m hohen Felsabbruch in zwei durch
einen dreieckig vorspringenden Felsen getrennten Nischen; in diesen
Nischen wurden Blocke mit einer Breite von ca. 2 bis 2,5 m ausgebeutet; nach
Oist der Bruch durch eine nach S weiter abwartsreichende Felsrippe mit
nahezu senkrechten Felswanden von bis zu ca. 10 m Hohe abgeriegelt; der
Bereich vor den Felswanden scheint aufgrund der zu den Briichen auf der
Abbaustufe dariiber abseits liegenden Lage von GO 40 kaum verschiittet zu
sein; Schraimspuren im unteren Bereich der Stidwande in den beiden Nischen
und ein horizontaler Schrotschlitz im W an einem vorspringenden Felsen (A
40-1); eine Halde erstreckt sich ausgehend von einem schmalen Plateau den
Abhang hinunter nach NNW; keine direkten Zugangswege erkennbar.

GO 41 (Abb. 53; Taf. 22): Marmorsteinbruch (Nischen-/Schalbruch); Abbau
an einem NO-SW verlaufenden, ca. 5 m hohen Felsabbruch, im stidwest-
lichen Bereich entlang einer senkrechten, N-S streichenden Kluft (L. ca.4 m),
im nordéstlichen Bereich nischenférmiger Abbau zwischen vorspringenden
Felspartien, zwei Nischen mit Breiten von 1,5 m und 2,5 m; die groRRere
Nische durch herabgestiirzte Felsblécke zum Teil verstellt; der Bereich vor
den Felswanden massiv verschittet; Schramspuren im unteren Bereich der
Stidostwande in den Nischen und am Beginn der siidlichen Felswand (A 41-1);
im SW an der sudlichen, WSW-ONO verlaufenden Hauptkluft an einer vor-
springenden Felswand in ca. 1,4 m Hohe ein Zeichen (siehe Kap. 5.1.7); vor den
Felswanden ein extrem schmales Plateau; danach, nach NW, eine schwach
ausgepragte, langgezogene Halde; keine direkten Zugangswege erkennbar.
GO 42 (Abb. 63;Taf. 17): Quelle; in einer Senke unterhalb der Felsformation
Spitzelofen aus dem Liegenden des Marmors entspringende Quelle, unter-
halb des Traktorwegs; sie rinnt {iber eine NO-SW orientierte, leicht Giberhdn-
gende Felskante mit Amphibolitlagen (H.ca.1 m);im SW unterhalb dieser
Felskante ein aus Steinen aufgeschiitteter Hiigel; der ganze Bereich dieser
Einsenkung durch groRe Felsblocke bedeckt; im SO, nahe der Unterkante der
Boschung des Traktorwegs, ein Grenzstein, gekennzeichnet mit »LR« (mar-
kiert Verlauf der Wasserleitung der Stadtgemeinde St. Andra).

GO 43 (Abb. 55; Taf. 22): Marmorsteinbruch (Schalbruch); Abbau einer NNO-
SSW verlaufenden, leicht nach innen geneigten, westlichen Seitenflanke
eines Felsofens (H.an abfallender Nordseite ca. 8,5 m); als »kleiner Felsofen«
bezeichnet; der Marmor ist mehrfach zerlegt; an der Flanke wurden, von
unten beginnend, Blocke einer senkrecht stehenden Gesteinslage entlang
einer glatten Kluftfliche (L. ca. 10 m) herausgehebelt; durch diesen Abbau
entstand ein spitzwinkliger Vortrieb in den Steilabhang nach S; vor dieser
Felsformation, nach N, ein breites, ca. 4,5 x 12 m groles Arbeitsplateau; auf
dem Plateau zahlreiche groRe Steinblocke; darunter ein Werksttick (Fnr. 23;
SpO-23; siehe Kap. 7.1); nach N schlieBt eine schwache Halde (L. ca.12 m) an;
keine direkten Zugangswege erkennbar

GO 44 (Taf. 22): Marmorabbau; kleiner kammerférmiger Abbau in einer Fels-
formation (im W Hauptkluft parallel zu GO 43), mit Vortrieb nach S;im W,
Sund O senkrechte, unregelmaRig versetzte Felswande (H. ca. 0,5-1 m); der
Bereich vor den Felswanden verschiittet, zahlreiche groRRe Felsblocke; davor
(nach N) ca. 4,5 x 8 m groBes Plateau, daran anschlielend eine schwache
Halde (L. 6,5 m) nach NO; keine direkten Zugangswege erkennbar.

GO 45 (Abb. 56, 57; Taf. 22, 23): Marmorsteinbruch (Nischenbruch)/ver-
mutliches Heiligtum; kammerformiger Abbau im Zwickel der spitzwinklig
zusammenfiihrenden Hauptklifte; beide Kluftflachen sind nach vorne
tiberhingend (Uberhang ca.1,5-2 m, H. ca. 8 m) und bilden ein oben offenes,
giebelformiges sDachs; Steinbruchbrust (L. ca. 5,5 m) von oben flach schrag
abgearbeitet, im unteren Bereich Schramspuren am Beginn der ausgebeu-
teten Marmorbank (A 45-1); der Bereich vor den Felswanden ist groBtenteils
verschiittet; sichtbar ist eine stehen gebliebene Bankstufe vor der Nordwand,
an der Stidwand zeichnen sich diese Bankstufen unter der diinnen Ober-
bodenschicht ab; im Bereich der Sohle sind ebenfalls unter dem Oberboden
Felskanten in einem regelmaRig rechtwinkligen Schema zu erkennen; auf
der Oberseite der Bankstufe an der Nordseite befindet sich eine nahezu
kreisrunde Vertiefung, die mit dem Abbau nicht ursachlich in Verbindung

zu bringen ist (siehe Kap. 5.3.1); weiters befinden sich an der Steinbruchbrust
und am siidlichen Seitenstol? kleine Abarbeitungen mit horizontalen Auf-
lagen lber der Marmorbank, unter anderem in einem Amphibolitband; die
urspriingliche ErschlieBung erfolgte von W (von GO 38 unterbrochen).

GO 46 (Taf. 22): Grube; rundliche Grube (Dm. ca. 2,3 m, T.ca. 0,5 m); Béschung
nach innen steilschrag; das Innere verschiittet; die Grube scheint eine flache
Sohle zu haben, die in den Fels eingearbeitet wurde.

GO 47 (Abb. 46; Taf. 22): Marmorsteinbruch (Nischenbruch); Abbau an
einem NO-SW verlaufenden, ca. 4-5 m hohen Felsabbruch (L.10,5 m) entlang
einer Kluftflache; diese Fldche steht in Verlangerung zu einer Kluftfliche, die
eine Abbaustufe tiefer liegt und die GO 39 im siidlichen Bereich nutzt; im
unteren Bereich der Abbauwand Schramspuren (A 47-1); der Bereich vor der
Wand verschittet; der siiddstliche SeitenstoR unter einer steilen Béschung
begraben; keine Halde zu erkennen (das Schuttmaterial fiel teilweise in den
aufgegebenen Abbau an der Siidostwand von GO 38; siehe Kap. 2.5); Erschlie-
Bung erfolgte von SW (von GO 39 unterbrochen).
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4 Schramspuren
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Schramspuren an den Felswanden und -boden sind neben
denim Gelande verbliebenen beziehungsweise verworfenen
Rohquadern und Halbfertigprodukten (siehe Kap. 7.1) direkte
Nachweise des eigentlichen Bruchverfahrens. Diese Spuren
konnen, wie am Spitzelofen, umfangreich sein; aufgrund der
Chronologie des Steinbruchreviers mit einer hauptsachli-
chen Ausbeutungsphase wahrend der Romischen Kaiserzeit
erscheinen sie auf den ersten Blick uniform, weshalb Abwei-
chungen von der Norm umso mehr auffallen. Die Intensi-
tat der Schramspuren lasst wichtige Riickschliisse auf den
Grad der Ausschopfung einer Lagerstatte zu, Ausfiihrung
und technische Details geben unter anderem Hinweise auf
Werkzeugtypen, Vorgehensweise und Gesteinsbeschaf-
fenheit. Trotz der Einschrankung, dass mit Ausnahme des
Steinbruchs GO 38 samtliche tiefer gelegenen Bruchstellen
in diesem Bergbaurevier verschiittet sind, wurde versucht,
die sichtbaren Schramspuren systematisch aufzunehmen,
zu organisieren und metrologisch auszuwerten (Abb. 64)."%®
Wirde man alle Steinbruchsohlen ausgraben, kdnnten sol-
che Stellen wohl in nahezu unbegrenzter Zahl vermehrt
werden.

Die am Spitzelofen angewandte Steinbruchtechnik folgt
dem in der Antike tiblichen Verfahren der Blockgewinnung
in bevorzugt gebankten (waagrecht geschichteten) Ge-
steinen: der sogenannten Schramtechnik.® Dieses lief
prinzipiell in allen Gesteinsarten dhnlich ab: Nachdem
eine moglichst ebene Flache durch Abraumen unbrauch-
barer Schichten hergestellt wurde (auch um die Gesteins-
beschaffenheit zu erkennen), wurden die zur Ausbeutung
vorgesehenen Blocke durch Schramgraben freigestellt und
durch Keile vom Muttergestein getrennt. Zumeist haben
sich von der Schram- und Abkeiltechnik nur Halbspuren er-
halten;sie konnen Schramgraben, Schrotschlitzen, Keilnuten
beziehungsweise -taschen oder Abrissflachen zugeordnet
werden.'s°

Auf zwei Aspekte soll kurz hingewiesen werden: In die-
ser Arbeit wird in alter bergmannischer Tradition'' zwischen
Schram und Schrot geschieden. Mit Schramen wird das

188 Vgl. zur systematischen Aufhahme von Abbauspuren: DoLci 1980,
39-174; GUTIERREZ GARCIA-MORENO 2009, 261-269; NicoLINI und OzI0s0
2015.

189 Zur Technik siehe allgemein: WAELKENS u.a.1988; WAELKENS U.a.1990;
BESSAC 1996, 205-236; LUKAS 2002,163-169; FANT 2008, 122-124,129-132;
MANGARTZ 2008, 177-21.— Zu Marmor im Speziellen: RODER 1971, 294-303;
DoLc11980,187-207; RODER 1993, 44—46; NicoLINI und Oz1050 2002,
24-26; CRISCUOLO 2015, 88—90.

190 Vgl.zum Beispiel die anhand des Bruchs Fossacava-La Fabbrica im Be-
cken von Colonnata bei Carrara erstellte Typologie in: DoLci 1980, 64-95,
104-106 (bes. 90); MATTUCCI 2008, 42; Taf. 5.

191 MANGARTZ 2008, 19-20.-Vgl. auch Kap.13, Anhang 3.-Im Italienischen
waren dies trincea (Schramgraben) und formella (Schrotschlitz): DoLci
1980, 90.-Vgl. NicoLiNl und Oz10s0 2002, 24-26, Abb. 1-3, die zwischen
trincea grande und trincea piccola trennen, wobei letzterer Typ einem
Schrotschlitz entspricht.
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Freistellen eines Blocks vom Muttergestein mittels eines
Grabens (der »Schram«) bezeichnet; Schroten bezeichnet
das Spalten eines Steins entlang eines herausgeschlagenen
Schlitzes (der »Schrot«) und/oder einer Nut.

Der zweite Aspekt betrifft eine mogliche typochrono-
logische Gliederung der Schramspuren anhand des ver-
wendeten Schldgels. So soll nach Marc Waelkens am Ende
des 1. Jahrhunderts beziehungsweise zu Beginn des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. die Schramtechnik durch die Einfihrung
eines schweren Schlagels erneuert worden sein.#? Die zehn
Doppelspitzschlagel einheitlicher Form (siehe Kap. 7.2.2)
sowie die dokumentierten Schramwande im Steinbruch-
revier Spitzelofen mit einem nachgewiesenen Abbau-
beginn um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. lassen sol-
che Unterschiede weder an den Werkzeugen noch an den
Wanden erkennen. Sehr wohl gibt es schrag oder gekrimmt
verlaufende Schramrillen, zuweilen auch mit etwas grofRe-
ren Abstanden dazwischen, doch beruhen derartige Unter-
schiede an den Schramwéanden am Spitzelofen (wie auch
anderswo) nach Ansicht der Verfasser in erster Linie auf dem
abgebauten Gestein mit seinen spezifischen Eigenschaften
und Kluftverhaltnissen.

4.1 ME

Zur Gewahrleistungeiner moglichst detaillierten und umfas-
senden Dokumentation der romerzeitlichen Schramspuren
wurden diese parallel zur konventionellen Fotodokumenta-
tion mit Fluchtstangen mittels Structure-from-Motion (SfM)
dreidimensional erfasst.™3

Die Lage vieler Abbauspuren an exponierten Stellen
und der teilweise dichte Pflanzenbewuchs erschwerten
die konventionelle Fotodokumentation enorm. In vielen
Fallen war es nicht oder nur bedingt moglich, die Wande
frontal, vollstandig und ohne Verdeckung durch Pflanzen
zu fotografieren. Fir ein bestmogliches Ergebnis beider
Dokumentationsmethoden wurden die Abbauwande, wo
notig, von Moos und Laub befreit.

Fiir die Erstellung eines SfM-Modells miissen lediglich
Teilbereiche der Wande mit mehrfacher Uberlappung der
einzelnen Fotos aufgenommen werden. Die Anzahl der be-
notigten Bilder ist abhangig von GroRe und Komplexitat der
Abbauspuren und belauft sich typischerweise auf jeweils
100 bis 300 Fotos. Neben dem naheren Umfeld der Schram-
spuren wurden auch die Wande darunter bis zum aktuel-

192 WAELKENS U.a.1988, 94-102. — WAELKENS U.a.1990, 59, Anm. 81.— FANT
2008, 129. - Siehe die berechtigten Einwande von BEssac 1996, 230, Anm.
31

193 Dafiir wurden eine Spiegelreflexkamera (Nikon D7000) und eine Ka-
meradrohne (DJI Mavic Air) herangezogen; die Daten wurden in Agisoft
Metashape prozessiert.
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Abb. 64 Steinbruchrevier Spitzelofen. Lage der Schramspuren in den betreffenden Steinbriichen.

len Bodenniveau dokumentiert. AulRerhalb der Flachen mit
Schramspuren wurden temporare Messziele aufgeklebt und
tachymetrisch eingemessen. Mit diesen wurden die 3D-Mo-
delle georeferenziert und zugleich skaliert. Stérende Objekte
im Vordergrund — wie anliegende Felsbrocken oder Baume
- wurden nach der Berechnung digital entfernt. Ebenso
wurde der Boden vor den zumeist verschitteten Abbau-
wanden >weggeschnitten«. Die absolute Hohe und Flache
der Schramspuren konnte aufgrund der Verschittung nur
fir wenige Abbauwande erhoben werden; Tab. 5 gibt daher
nur die MaRe der unverschiitteten Bereiche wieder.

Aus den 3D-Daten wurden texturlose Orthoansichten
in Graustufen erzeugt, die einen stets horizontalen und
moglichst frontalen Blick auf die Wande zeigen. Die Blick-
richtung ist in den Ubersichtsplanen zu den einzelnen Ab-
bauspuren mit schwarzen Pfeilen angegeben. Profilschnitte
durch die Modelle zeigen charakteristische Auspragungen
von Schraimwanden, die als Ganzes tberhangen, sowie die
konkaven Wandprofile der Halbspuren der Schramgraben.
Solche Details sind auf Fotos kaum zu erkennen und lassen
sich fiir groBere Flachen am besten aus einem 3D-Modell
visualisieren. Zusatzlich wurden Bereiche mit Schramrillen
separat freigestellt und mit der Krimmungsvisualisierung

68

(MSlI-Filter) im GigaMesh Software Framework'+ farblich
hervorgehoben (Abb. 65).

Die Modelle und Orthoansichten lassen sich aufgrund
ihres einheitlichen MaRstabs hervorragend fiir die Be-
maRung der Schramspuren und deren Vergleich unter-
einander heranziehen. Zusatzlich erlauben sie das prazise
Erheben von Hohen und Langen der gewonnenen Quader.
Die dokumentierte Flache von Abbauwanden mit Schram-
rillen betragt insgesamt 230,25 m? (Taf. 24-32).

194 Siehe https://gigamesh.eu/.
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4 Schramspuren

Spitzelofen. Steinbruch
GO 38. Ausschnitt (150
x 200 cm) mit Schram-
rillen und -leisten aus
den Schramspuren

A 38-2 an der Siidost-
wand (3D-Modell).
a-Textur,

b — ohne Textur,

¢ - Kriimmungsvisua-
lisierung,

d - Hohenkarte.

SCHRAMRILLEN
NRr. Typ LAGE FLACHE (M2)' MIN./MAX. MIN./MAX. ABSTAND | MAX. HOHE (m)™®
RILLENLANGE (M) | zWISCHEN SCHRAM-
LEISTEN (M)
A4-1 Schramrillen GO 4, oberste Terrasse, S-Wand 3,79 - - 1,44
A4-2 Schramrillen GO 4, oberste Terrasse, Kammer, 0,70 - - 0,75
S-Wand
A4-3 Schramrillen GO 4,Nebenbruch, SO-Wand 2,11 - - 1,07
Al6a-1 Schramrillen, GO 16a,S-Wand 1,03 - 0,25 0,90
Schrotschlitz
A1l6b-1 |Abbauwand mit [ GO 16b,S-Wand - - - -
Relief
A18-1 Schramspuren GO 18, NO-Wand 0,98 - - 1,19
A19-1 Schramrillen GO 19, 6stliche Kammer, S-Wand 17,17 2,11/2,96 0,39/0,49 4,75
A 19-2a/b | Schramrillen GO 19, westliche Kammer, SW- 7,50 0,89/2,08 0,25/0,30 1,92
und NW-Wand
A34-1 Schramrillen GO 34, zentraler Bereich, Nische, 11,32 0,94/1,75 0,41/0,58 4,08
O-Wand
A34-2 Schramrillen GO 34, zentraler Bereich, O-Wand 2,68 - 0,26/0,29 1,34
A35-1 Schramrillen GO 35,SW-Wand 1,95 - 0,15/0,42 1,79
A36-1 Schramrillen, GO 36,NO-Wand 14,56 2,65/3,15 0,32/0,61 4,06
Schrotschlitz
A37a-1 Schramrillen GO 37,NO-Wand 0,65 - 0,34 0,69
A38-1 Schramrillen GO 38,0-Wand 118,80 2,10/4,40 0,29/0,69 11,47
A38-2 Schramrillen GO 38,50-Wand 27,89 2,78/3,55 0,29/0,51 6,49
A40-1 Schramrillen, GO 40,50-Wand 5,31 0,93/1,66 0,20/0,51 2,34
Schrotschlitz
A41-1 Schramrillen GO 41, NO-Bereich, SO-Wand 5,46 1,32/2,14 0,35/0,41 2,57
A45-1 Schramrillen GO 45,0-Wand 1,79 0,92/1,40 0,26/0,29 1,18
A47-1 Schramrillen GO 47,50-Wand 6,56 0,82/2,44 0,27/0,61 2,24

Tab. 5 Steinbruchrevier Spitzelofen. Verzeichnis der Schramspuren.

195 Bezogen auf die Flache mit Schramrillen (in den Tafeln rot markiert).
196 Bezogen auf die Flache mit Schramrillen.

FOBeiheft 1,2021

69



Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

4.2 SCHRAMGRABEN

Die Schramtechnik mittels Schramgraben hinterlasst an
der Abbauwand ein charakteristisches Muster aus Schram-
stoRen, die aus nahezu horizontal verlaufenden, parallelen
Schramrillen bestehen und von Schramleisten unterbrochen
werden. Bei entsprechender Breite der Wande besitzen diese
StoRe Zasuren in ihrer horizontalen Erstreckung. Der Ab-
stand zwischen den Schramleisten kennzeichnet die Hohe
des Schramgrabens und somit ungefahr die gewonnene
Blockhohe.

Eine Schramleiste entsteht dadurch, dass der Schram-
graben im unteren Bereich zumeist zugeht (siehe Taf. 33,
34) und nach Abkeilen des Blocks ein Rest der Sohlenecke
dieses Grabens verbleiben kann; vor allem dann, wenn der
Block zu tief rei3t. Diese vorkragende Partie wird, wenn sie
zu ausgepragt ist, beim Herrichten des neuen Lagers be-
ziehungsweise beim Anlegen eines darunter angesetzten
Schramgrabens abgeschlagen (gut am rechten unteren
Eck der Stidostwand von GO 38 zu sehen; siehe Taf. 28). Die
Lange des abgekeilten Blocks ergibt sich ungefahr aus dem
Abstand der vertikalen Zasuren, die durch das Verschneiden
des neu angelegten Schramgrabens zur verbliebenen Halb-
spur des davor hergestellten Schramgrabens entstanden
sind. Da die Schramgraben zumeist gerundet ums Eck ge-
flhrt werden, bilden sich leicht konkave, im stumpfen Win-
kel zusammenstofRende Verschneidungsflachen als Zasuren
aus. Anhand dieser Schramstole ergeben sich Blockgrofien
am Spitzelofen mit Héhen von 15 cm bis 69 cm und Lan-
gen von 82 cm bis 440 cm."7 Auch nach Abzug der Schram-
grabenbreite und des Werkzolls belegen die Schramspuren
eine Ausbeutung von eher groRformatigen Werkstiicken. Ob
die gewonnenen BlockgréfRen genormt waren, bleibt frag-
lich; bei den Héhen der SchramstolRe lasst sich am haufigs-
ten das MaR von 1 romischen Ful erschlie@en. Ganze Ful3-
mafe scheinen auch den beiden Funden von Rohquadern
zugrunde zu liegen (siehe Kap. 7.1).

Die Schramgraben wurden ohne Zweifel mit dem
Doppelspitzschlagel ausgehauen, von dem aus dem Stein-
bruchrevier Spitzelofen zehn Exemplare vorliegen (siehe
Kap. 7.2.2). An unverwitterten Stiicken des Marmorschutts
mit Schramspuren sind deutlich die pyramidalen Einschlags-
trichter dieser Werkzeuge zu erkennen (zum Beispiel SpO-
4; siehe Taf. 41 und Kap. 6.1.1). An diesen Einschlagsspuren
lasst sich erahnen (im praktischen Versuch auch erleben),
wie die Schlagelspitze die fur die austroalpinen Marmore
charakteristischen, groben Kristalle zu Mehl zerschlagt. Ins-
besondere dieses zurlickbleibende Mehl dampft mit der
Zeit immer mehr den Schlag ab. Je stumpfer ein Schlagel
wird, desto mehr zerdrlickt er nur die Kristalle und desto
weniger tief dringt er in das Gestein ein und kann groRere
Splitter herausschlagen; das heiflt, der Schlagel sollte eine
scharfe Spitze haben und der Schramgraben ausgekehrt
sein. Ein Schramgraben wurde in der Regel schrittweise in
4 cm bis 5 cm hohen Schichten systematisch abgetieft. Da
die effektive Handhabung des Schlagels in einer vertikalen
Bewegung liegt, kommt es an den Randern der Schram-
graben automatisch zu einer Abschragung. Um zumindest
im oberen Bereich eine Vertikalitdt der Wande zu wahren,
mussten diese Ecken durch diagonale Schlage bei jedem

197 Zu Berechnungen von BlockgroBen anhand der SchramstéRRe siehe
unter anderem: RODER 1969, 122—123.
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Abb. 66 Kalkkogel. Steinbruch GO 19. Ausschnitt der Schramspuren A1g-1
mit schrag verlaufenden Schramrillen.

Schichtabtrag gezielt ausgehauen werden, wodurch die
charakteristischen Spuren von Schramrillen entstanden.s®
Mit diesem gezielten Schlag, der zur Wand hin aufgrund des
besseren Ausschwungs starker ausfallt, hangt offenbar auch
die bei allen SchramstéRen zu beobachtende Konkavitat in
der Vertikalen zusammen.

Wie bei anderen Briichen im Mittelmeerraum sind auch
am Spitzelofen nahezu alle Schramwande als Ganzes uber-
hangend. Josef Roder hat dieses Phanomen damit erklart,
dass der Schlagel entlang einer Abbauwand schrag gefiihrt
wurde, um Verletzungen der Hand vorzubeugen, wodurch
es von Schramstol} zu Schramstof3 zu einer immer starkeren
Unterschneidung gekommen sein soll.9 Eine andere Eigen-
heit von Schramgraben ist, dass sie zwecks besserer Hand-
habung des Schlagels zumeist rund um das Eck eines aus-
zubeutenden Blocks gezogen wurden; diese abgerundeten
Ecken sind an vielen Abbauwanden zu erkennen (A 16a-1, A
19-1, A 19-2a/b, A 341, A 35-1, A 38-1, A 38-2, A 471, Detail A
38-6; Taf. 33).

198 Dieser Vorgang ist bei BESSAC 1996, 200—201, Abb. 125 an Schramgra-
ben im Muschelkalkstein von Bois des Lens dargestellt, wobei hier die
Schrambahnen in einer bogenférmigen Flihrung nach unten verlaufen.
—Zum Schramgraben grundlegend: ebd., 205-214.-Vgl. zur Entstehung
von Schramrillen: RODER 1967, 122; RODER 1971, 298; WAELKENS U.a.1990,
58; FANT 2008, 122,129.

199 RODER 1957, 256-258.— RODER 1967, 122. — RODER 1993, 45-46.—Vgl. LUKAS
2002,167.
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Die Schramspuren im Steinbruchrevier Spitzelofen zei-
gen eine sehr einheitliche Form und zumeist horizontale
Schichtabtrage. Schramgraben kénnen auch nur in gut
waagrecht geschichteten Banken streng horizontal gehalten
werden. Wenn gelegentlich schrage oder leicht gekriimmte,
parallele Schramrillen vorkommen, dann liegen diese an den
Randern der ausgebeuteten kompakten Marmorbank und
verweisen darauf, dass hier Kliiften und Rissen ausgewichen
wurde; besonders markant ist dies im rechten Eck der Ab-
bauwand des Steinbruchs GO 19 (A 19-1; Abb. 66; Taf. 25),
aber auch an anderen Abbauwanden (A 19-2a/b, A 34-2, A
35-1, A 38-2, A 47-1). Etwas groRere Abstande zwischen den
Schramrillen sind im Steinbruch GO 4 festzustellen; hier
liegen sie mit 5 cm bis 6 cm durchschnittlich leicht hoher
(Abb. 67; Taf. 24). Bemerkenswert weite Abstiande von bis
zu 8 cm zeigen die Schramwande im Bruch GO 4o auf der
untersten Abbaustufe. Diese festzustellenden Unterschiede
in den Schramrillenabstanden beziehungsweise den Hohen
der einzelnen Schichtabtragungen in einem Schramgraben
durften auf die lokale Beschaffenheit des Marmors und die
individuelle Arbeitsweise des Steinbrucharbeiters zurilickzu-
flihren zu sein.

4.3 SCHROTSCHLITZE, KEILTASCHEN UND
-NUTEN SOWIE ABRISSFLACHEN

Schrotschlitze dienen grundsatzlich der Spaltung des Ge-
steins.2° Dafuir wurde ein keilférmiger,20 cm bis 30 cm tiefer
Kanal entlang der erwiinschten Spaltungslinie eingehauen,
woflr wie bei den Schramgraben der Doppelspitzschlagel
beziehungsweise der schmailere Setzschlagel (siehe Kap.
7.2) zum Einsatz kam (siehe unter anderem die Halbspur vor
den Resten der Keiltaschen im Detail A 38-5; Taf. 34). Danach
wurde entweder direkt ein keilférmiges Werkzeug unter

200 Zur Schrotspaltung siehe allgemein: MANGARTZ 2008,19-20.—Im
Marmor speziell: RODER 1971, 297-300 (Keilschrote); DoLci 1980,196-198
(»formella« oder »caesura secondaria«); NicoLINI und Oz1050 2002, 24
(»trincea piccola); CRiscuoLo 2015, 88-89.
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Abb. 67 Kalkkogel. Steinbruch
GO 4. Schramspuren A 4-1.

fortwahrenden Schlagen durch diesen Schlitz gefiihrt — und
so die Spaltung herbeigefiihrt — oder, wie es in romerzeit-
lichen Marmorsteinbriichen offenbar die Regel war, durch
Eintiefen einer Nut beziehungsweise einzelner Taschen eine
Keilspaltung weiter vorbereitet.

Im Steinbruchrevier Spitzelofen stehen Schrotschlitze
zumeist in Zusammenhang mit der Keilspaltung, die als
Hebespaltung im Sohlenbereich der Steinbriiche statt-
fand und von der aufgrund der sonstigen meterhohen Ver-
schittungen nurim freigelegten Steinbruch GO 38 Beispiele
sichtbar sind. Bei einem schrag uber einen vorspringenden
Felsen verlaufenden Schrotschlitz mit einer eher schwach
ausgepragten Nut (A 38-4) in diesem Steinbruch (Taf. 34;
siehe auch Taf. 5/m) - offensichtlich eine misslungene Spal-
tung — durfte es sich um eine direkte Schrotspaltung (ohne
Keile) handeln. AuBerhalb von GO 38 konnten Schrotschlitze
—sowohl horizontale als auch vertikale —in den Steinbriichen
GO 36 (A 36-1; Abb. 68;Taf. 27), GO 16a (A 16a-1; Taf. 24) und
GO 40 (A g0-1; Taf. 31) erkannt werden. Mit solchen Schrot-
schlitzen versuchte man, hervorstehendes beziehungsweise
bereits an den anderen Seiten durch Kliifte getrenntes Ge-
stein abzuspalten.

Die Spuren der Keilspaltung®' im Bereich der Sohle von
GO 38 sind allesamt stark verwittert. Am Spitzelofen lasst
sich daflir nur die Hebespaltung nachweisen2; das heift,
der Block wurde aus dem Anstehenden >gehoben?. Keil-
taschen liegen daher in der Regel in den Abrissflachen als
Halbspuren vor (zum Beispiel A 38-5; Abb. 69; Taf. 34). Der
Anwendung der Keilspaltung wurde in der Erforschung von
Steinbriichen stets ein besonderes Augenmerk geschenkt,
da diese Hinweise auf den Stand der technischen Ent-
wicklung geben und somit chronologisch auswertbar sind.
Die erarbeiteten typochronologischen Spurenfolgen von

201 Zur Keilspaltung siehe allgemein: RODER 1965, 516523 (Granit); BESSAC
1996, 214-225; MANGARTZ 2008, 18-19. — Im Marmor speziell: RODER 1971,
298-300; KoZELI 19883, 33—37; RODER 1993, 44-46.

202 Beiden vertikalen Keillochern in FEINIG 2001, 72 handelt es sich um
Reste der Keiltaschen der Hebespaltung (A 38-7).

203 Zu Hebe-, StoB- und Kopfspaltungen siehe: RODER 1965, 529534 (bes.
Abb. 37).
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Spaltspuren sind jedoch nur bedingt fiir Gebiete anderer
Gesteine anwendbar.>4 An den Halbspuren der Keiltaschen
am Spitzelofen erkennt man, dass diese allesamt in der Tiefe
eines Schrotschlitzes eingearbeitet wurden (A 38-5; A38-7; A
38-10; Taf. 34). Bei der Bankstufe A 38-3 mit Keilspaltspuren
(Taf. 33) wurde die urspriingliche Abrissflache durch Schram-
graben weiterer Blockentnahmen beschnitten, sodass sich
hier der Schrotschlitz nur teilweise erhalten hat. Letzterer
hatte vor allem die Funktion, den Anpressdruck der Keile tie-
ferim Marmorgestein wirken zu lassen. Dies entspricht einer
Ublichen romerzeitlichen Technik, wie man sie unter ande-
rem aus den Tuffsteinbriichen der Pellenz und des Brohltals,
den Basaltlavabriichen von Mayen, den Granitbriichen am
Felsberg im Odenwald und den Marmorbriichen von Carrara
kennt.2>s Die ziemlich breiten Keiltaschen (im Vergleich zu
den erhaltenen Keilen; siehe Kap. 7.2.4) sind zwischen 4 cm
und 6 cm tief eingehauen und in Abstanden zwischen 19,5
c¢m und 26,8 cm (mit einer Haufung bei ca. 20 cm) gesetzt.

Zieht man diese separat gearbeiteten Keiltaschen zu einer
durchgehenden Einheit zusammen, so entsteht die Keilnut,
in den Worten von Josef Roder »die technisch hochste Voll-
endung der Spalttechnik«.>°¢ Wie die Keiltaschen wurden
vermutlich auch die Keilnuten aufgrund ihrer Schmalheit
mit dem Meif3el ins Gestein eingehauen. An einer Bankstufe
vor der Siidwand (A 38-8; Abb. 70; Taf. 34) ist in der Tiefe des
Schrotschlitzes eine 5 cm tiefe und 2 cm breite Keilnut nach-
zuweisen. Der Block wurde offensichtlich abzukeilen ver-
sucht, was jedoch misslang, da er auf der linken Seite abriss;
dadurch haben sich aber der Schrotschlitz und die Nut als
Vollspur erhalten. Diese Einheit aus Schrotschlitz und Nut
ist gut mit der Spalttechnik mittels Keilnuten in Carrara zu
vergleichen.>7 Eine Datierung aufgrund dieser Technik soll
jedoch nicht gegeben werden.>?

Neben der Dokumentation der romerzeitlichen Keil-
spaltung am Spitzelofen (den bislang einzigen vorgelegten
Befunden im Sldostalpenraum??) konnte an den Abriss-
flachen im Bereich der Sohle von GO 38 vor allem fest-
gestellt werden, dass es sich vielfach um schlecht gelungene
Abrisse vom Felsgrund handelt. Zum Beispiel riss der Block
von A 38-6 (Abb. 71; Taf. 33) gegenliber der Tiefe der dafir

204 Dass die in den Granitsteinbriichen von Assuan erstellte Keiltypchrono-
logie (RODER 1965, 516—517, Abb. 29) nur bedingt fir Marmor giltig ist,
wurde bereits von Roder erkannt: RODER 1971,298-300; RODER 1993, 44.
RODER 1957, 264—-266.— MANGARTZ 2008, 19 (»Schalrinne«).— Carrara:
DoLcl11980,197-199; NicoLINI und Oz10S0 2002, 24, Abb. 1; CRISCUOLO
2015, 89.—Zu einem illustrativen Beispiel, das die in der Tiefe eines
Schrotschlitzes (»piccola tagliata«) eingehauenen Keiltaschen zeigt,
siehe: DE Nuccio und UNGARO 2002, 531-532, Nr. 292, Abb. (EMANUELA
PARIBENI).

206 RODER 1993, 44.

207 Vgl.die Zeichnung einer »trincea piccola« mit einer 2 cm breiten und
6 cm tiefen Nut an der Basis des Schrotschlitzes in NicoLini und Ozioso
2015,100, Nr. 4 (Fossacava-La Fabbrica). - Siehe DoLc1 1980, 76,199.

208 RODER 1993, 44-45.— Die Keilnut (auch Keilschrot) tritt in Simitthus seit
Trajan auf; der Ubergang von den einzelnen Keiltaschen zur durch-
gehenden Nut soll in vespasianischer Zeit vollzogen worden sein. Zur
Datierung anhand dieses Ubergangs siehe auch: RGDER 1971, 300-302
(Briiche von Dokimeion).

209 Zu vermuteten Keilspaltspuren in Oberdrauburg siehe Kap.7.2.6.—
Spuren einer Keilspaltung an den in den Kirchen Creénjevec, Lovrenc
und Fram bei Slovenska Bistrica verbauten Marmorspolien sollen nach
DiuRrI€ 2001, 62, Abb. 8-10 auf die rémerzeitliche Steinbruchtatigkeit in
den nahen Briichen von Smartno na Pohorju zuriickgehen (»traces of a
primary fracture«). Die schmalen, tiefen und randstandigen Keillocher
sind jedoch fiir die rémerzeitliche Spalttechnik ungewdhnlich; nahe-
liegender ware ein Spalten von grofRen Blocken fiir den romanischen
beziehungsweise gotischen Kirchenbau.
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Abb. 68 Spitzelofen. Steinbruch GO 36. Vertikaler Schrotschlitz, Ausschnitt
aus Schramspuren A 36-1.

angelegten Schramgraben viel zu hoch. Weiters leitete beim
Abkeilen des Blocks von A 38-5 ein Riss die Flache nach oben
und hinterlieR eine getreppte Steinoberfliche (Abb. 69;
Taf. 34). Die Beispiele lieRen sich leicht vermehren. Solche
nicht optimal gelungenen Abrisse mussten in weiterer Folge
erst wieder notdurftig geebnet werden.?° Die Qualitat der
Marmorbank diirfte auf dieser Hohe des Bruchs schlecht ge-
worden sein; die Bank diirfte kaum mehr eine waagrechte
Schichtung besitzen und vermehrt von unkontrollierbaren
Rissen durchzogen sein.

4.4 SONSTIGE SCHRAMSPUREN
Daneben lassen sich noch wenige andere Schramspuren
feststellen, die sich nicht in die oben genannten, mehr oder
weniger geregelten Spuren der Schramtechnik einordnen
lassen. Diese Spuren sollen hier ohne weiteren Deutungs-
versuch erwahnt werden. So zeigt die abgebaute Marmor-
bank im Steinbruch GO 18 sehr unregelmaRige, in unter-
schiedliche Richtungen verlaufende Schramspuren (A 18-1;
Abb. 72; Taf. 24).

Zusatzlich gibt es noch zwei einzelne Rillen, die sich auf
den Schramwanden der Briiche befinden. Auf der Ostwand
von GO 38 verlauft eine solche Rille mit einer Lange von

210 Vgl.RODER 1971, 297, Abb. 45.
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68 cmdiagonal links iiber dem Stolleneinbau (A 38-1; Taf. 5/c,
29). Die andere Rille ist im unteren Bereich der Abbauwand
von GO 34 in nahezu vertikaler Richtung eingehauen und
hat eine sichtbare Lange von 30 cm (A 34-1; Taf. 26).2"

4.5 KATALOG DER ABBAUSPUI
Im folgenden Katalog werden alle Abbauwande mit Schram-
spuren im gesamten Steinbruchrevier sowie alle Details, die
in der Literatur im Bereich der Sohle von GO 38 erwadhnt und
in Abbildungen publiziert wurden, angefiihrt.?> Zu den Pub-
likationen von Feinig und Konopasek ist anzumerken, dass
ein von Feinig als »waagrechtes Keilloch« beschriebenes De-
tails sich als eine Absplitterung herausgestellt hat und die
drei von Konopasek beschriebenen Details von Schramgra-
ben®4 auch nach mehrmaligem Absuchen der Sohle nicht zu
identifizieren waren. Letztere dirften nach ihrer Freilegung
durch Konopasek wieder verschiittet worden sein. Die hier
im Katalog aufgenommenen Abbauspuren wurden nur mit
dem Besen gereinigt; Freilegungsarbeiten waren nicht beab-
sichtigt. Dies gilt es besonders bei den Abbauwanden zu be-
achten, da die unteren Bereiche zumeist noch tief im Boden
stecken. Die durch die Grabungen der 1920er-Jahre und 1930
freigelegte Sohle von GO 38 bietet noch zahlreiche Details,
deren genauere Dokumentation wiinschenswert ware, auch
um diese zumindest virtuell zu erhalten, denn die Verwitte-
rung und die durch Besucher verursachte Beanspruchung
des Marmors werden die Sohle liber kurz oder lang komplett
zersetzt haben.®s Fir diese Arbeit konnte die gesamte Sohle

211 KONOPASEK 2006, 63: »Einschnitt«.

212 Generell wird zu den hier beschriebenen Abbauspuren nur auf folgende
Werke referenziert: SCHUTTE 1923; FEINIG 2001; KONOPASEK 2006.

213 FEINIG 2001, 72, Abb. 25.

214 KONOPASEK 2006, 56; Abb. 22/1; Abb. 22/2—-3; Abb. 23/1-2.

215 Der dramatische Verfall zeigt sich deutlich an der Keiltaschenspur A
38-7, die von Julia Feinig im August 2000 aufgenommen wurde: FEINIG
2001, 72, Abb. 26. Sie ist nach knapp 20 Jahren kaum mehr wiederzu-
erkennen.
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Abb. 69 Spitzelofen. Steinbruch
GO 38. Abrissflache mit
Keiltaschen, Schramspu-
rendetail A 38-5.

nur in Form eines Uberblicks im ungereinigten Zustand
aufgenommen werden (Taf. 9). Allein zwei Abbauspuren
wurden im Zuge des Absuchens der Sohle nach Feinigs und
Konopaseks Details zusatzlich aufgenommen (A 38-9, A 38-
10). Die Richtung der Schramrillen und Schramleisten wird
nur angegeben, wenn diese nicht horizontal verlaufen. Ab-
stande von Keiltaschen werden immer von Mittelpunkt zu
Mittelpunkt angegeben. Die Angaben »rechts« und »links«
beziehen sich auf die Position des vor der Abbauwand ste-
henden Betrachters.

451 KALKKOGEL

A 4-1(Abb. 67; Taf. 24): GO 4, oberste Terrasse, S-Wand, stlich der rechtecki-
gen Kammer, an der Steinbruchbrust; flichige Schramrillen; verwittert; Sohle
verschiittet, keine Schramleisten erkennbar.

A 4-2 (Taf. 24): GO 4, oberste Terrasse, im oberen Bereich der Steinbruch-
brust der rechteckigen Kammer; flichige Schramrillen entlang einer
zwischen taubem Gestein liegenden Marmorlage knapp unter Bodenniveau;
verwittert; Sohle verschittet, keine Schramleisten erkennbar.

A 4-3 (Taf. 24): GO 4,am nord6stlichen Seitenstol (Nebenbruch); flachige
Schramrillen; Wand teilweise verwittert; Sohle verschittet, keine Schram-
leisten erkennbar.

A16a-1(Taf. 24): GO 16a, S-Wand; flachige Schramrillen im unteren Bereich
der Abbauwand, mehrfach abgestufte Bank mit mehreren rechtwinkligen,
abgerundeten Innenecken, vertikaler Schrotschlitz dariiber; Sohle verschiit-
tet.

A16b-1(Taf. 24): GO 16b, S-Wand; keine Schramrillen erkennbar; eingetieftes
quadratisches Feld mit einem Relief (siehe Kap.5.2); Sohle verschiittet.

A18-1 (Abb. 72; Taf. 24): GO 18, NO-Wand, mittlerer Bereich der Steinbruch-
brust; unregelmaRige Schramspuren an einem vorkragenden Fels mit
stumpfwinkliger abgerundeter Innenecke.

A19-1 (Abb. 66;Taf. 25): GO 19, 6stliche Kammer, S-Wand; flachige Schram-
rillen; oben von einer Deckschicht unterbrochen; im obersten Bereich der
unteren kompakten Marmorlage Flichen mit schragen Schramrillen; die vom
Seiert rechts ausgehenden Schramrillen verlaufen etwas schrag nach unten;
Wand teilweise verwittert; Sohle verschittet.

A19-2a/b (Taf. 25): GO 19, westliche Kammer, SW- und NW-Wand; flachige
Schramrillen, beginnend links an einer Kluft neben dem Seiert; Schram-
leisten und dazwischenliegende Schramrillen verlaufen unregelmaRig; der
Umbruch von der SW- zur NW-Wand ist gerundet; schrage und vertikale
Schramrillen im unteren Bereich der Rundung und im oberen Bereich der
NW-Wand; Sohle verschiittet.
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Abb. 70 Spitzelofen. Steinbruch
GO 38. Horizontaler
Schrotschlitz mit Keilnut,
Schramspurendetail A
38-8.

Abb. 71 Spitzelofen. Steinbruch
GO 38. Abrissfldche,
Schramspurendetail A
38-6.

4.5.2 SPITZELOFEN

A 34-1(Taf. 26): GO 34, zentraler Bereich, O-Wand; Nische aus zwei recht-
winklig zueinanderstehenden Wanden mit gerundetem Umbruch; darin fla-
chige Schramrillen; im oberen Bereich verlaufen diese etwas unregelmaRig;
unten im Winkel befindet sich eine die Schramrillen tiberlagernde, vertikale
Rille; Oberflache teilweise abgeplatzt; kleinere geologische Stérungen; Sohle
verschiittet (siehe Kap. 2.4). Literatur: KONOPASEK 2006, 62—63, Abb. 35-37.

A 34-2 (Taf. 26): GO 34, zentraler Bereich, zu A 34-1 nach N und O versetzt,
O-Wand; flachige Schramrillen; rechts verlaufen diese schrig; Oberflache
teilweise abgeplatzt; geologische Stérungen; Sohle verschiittet.

A 35-1(Taf. 26): GO 35, SW-Wand; flichige Schramrillen an vier nicht ver-
schutteten Stellen der Steinbruchbrust sichtbar; die linke und die rechte
auBere Flache mit Schramrillen befindet sich jeweils in Nischen aus recht-
winklig zueinanderstehenden Wanden mit gerundetem Umbruch, Giber der
rechten Nische ein Biindel schrag verlaufender Schramrillen; am linken der
beiden mittleren Segmente verlaufen die Schramspuren horizontal, mit ei-
nem kleinen Versatz nach hinten; das rechte der beiden mittleren Segmente
besteht aus zwei stumpfwinklig zueinanderstehenden Wanden, mit jeweils
einer Bankstufe in verschiedenen Hohen; Sohle verschiittet.
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A 36-1(Abb. 68;Taf. 27): GO 36, NO-Wand, mehrfach umbiegend; flachige
Schramrillen, unterbrochen von mehreren anndhernd waagrechten Rissen,
denen die Schramrillen folgen; zentral an der Wand befindet sich ein
vertikaler Schrotschlitz; rechts von diesem ist die Halbspur eines Bohrlochs
zu sehen, das wohl mit den Aktivitaten rund um den Stollenbau in GO 38
zusammenhangt (siehe Kap. 2.3); Sohle verschiittet.

A 37a-1(Taf. 27): GO 37a, NO-Wand; flachige Schramrillen; Oberflache teilwei-
se abgewittert; Sohle verschittet.

A 38-1(Taf. 29, 30): GO 38, O-Wand; Steinbruchbrust zwischen zwei Haupt-
kluften; groBte Abbauwand mit Schramrillen im Steinbruchrevier; flichige
Schramrillen, mehrere Schramleisten, teilweise abgearbeitet; aus jeder Bank-
stufe wurden bis zu vier Blocklangen gewonnen, die durch Kliifte/Risse be-
ziehungsweise vertikale Schrimgrabenverschneidungen begrenzt sind; der
oberste Teil der Wand weist keine Schramrillen auf; im untersten Bereich der
Wand werden die Abbauspuren unregelmaRiger; rechts oben an der Wand
befindet sich die Saxanus-Inschrift (siehe Kap. 5.1.1), welche die obersten
Schramrillen tberlagert; darunter befindet sich der im 19.Jahrhundert ge-
sprengte Stollen (siehe Kap. 2.3); neben dem Stollen ein X-formiges Zeichen
(siehe Kap. 5.1.5); iber dem Stollen befindet sich eine die Schramrillen tGber-
lagernde, diagonal verlaufende Rille; zwei wohl mit den Aktivitdten um den
Stollenbau in Verbindung zu bringende Bohrlocher befinden sich oberhalb
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des Stollenmunds im rechten und im linken Drittel der Wand (siehe Kap. 2.3);
mehrere schrdg ineinanderlaufende Risse durchlaufen die Wand; Sohle frei-
gelegt (siehe Kap. 2.4-5). Literatur: SCHUTTE 1923, 3, Abb. b—f (siehe hier Taf. 5);
FEINIG 2001, 64, Abb. 6—9 (»Hauptwand«); KONOPASEK 2006, 48—49, Abb. 5-6;
53—54, Abb. 12; 58—61, Abb. 27/2; Abb. 28-31 (»Wand 3«).

A 38-2 (Taf. 28): GO 38, SO-Wand; flachige Schramrillen, mehrere Schramleis-
ten; in der Mitte zeigen vertikale Schramgrabenverschneidungen, dass hier
aus jeder Bankstufe zwei Blocklangen gewonnen wurden; im oberen Bereich
der Wand befinden sich die eingemeifelten Buchstaben »/W« (siehe Kap.
5.1.6); am Ubergang zur Sohle drei Bankstufen, teilweise mit rechtwinklig
zueinanderstehenden Seitenflachen mit gerundeten Umbriichen;in der ca.
1,7 m Uiberhdngenden Deckschicht in einzelnen Bereichen teilweise schrag
verlaufende Schramrillen; oben links an der Wand vertikale Schramrillen, die
offenbar der Rest eines vertikalen Schrotschlitzes sind; Sohle freigelegt (siehe
Kap. 2.5). Literatur: KONOPASEK 2006, 58, Abb. 27/1 (»Wand 1«).

A 38-3 (Taf. 33): GO 38, O-Wand; Bankstufe mit Schramgraben; die Bankstufe
unterkehlt eine aus der Wand (A 38-1) hervorstehende Felsnase; die Abrissfla-
che verlauft schrag; die linke Schmalseite der Abrissflache wird durch einen
Schramgraben, die rechte durch einen Riss in der Wand begrenzt; an der
Vorderseite sind Keiltaschen (Halbspur; Abstand 20,4 cm) sichtbar; vor den
Keilen ein noch schmal erhaltener Rest von Rillen des Schrotschlitzes; auf der
Abrissflache ist das Ende eines spater gehauenen Schramgrabens zu sehen.
Literatur: SCHOTTE 1923, 3, Abb. g-h (siehe hier Taf. 5).

A 38-4 (Taf. 34): GO 38, 0-Wand/N-Wand; hervorstehender Fels mit Schrot-
schlitz (Halbspur) und Nut (?); offensichtlich kam es nicht mehr zum Abspal-
ten des hervorstehenden Felsens beziehungsweise war dieses nur teilweise
erfolgreich. Literatur: SCHUTTE 1923, 3, Abb. m, »Sagespur« (siehe hier Taf. 5).

A 38-5 (Abb. 69; Taf. 34): GO 38, Bankstufe vor der N-Wand; Abrissflache,
Schramgraben und Keiltaschen (Halbspur; zwei Reihen; Abstande links 21,1—
26,6 cm und 19,9-26,7 cm); sehr unebene Abrissflache; an der Wand entlang
verlduft links ein gerundet im stumpfen Winkel umbiegender Schramgraben,
der an einen natrlichen Riss fihrt; an der rechten Schmalseite befindet

sich ein weiterer Schramgraben, der ebenfalls zu diesem Riss fiihrt; durch

die Abrissflache lduft ein feiner Riss, der ein sauberes Absprengen des Blocks
mittels der an der freien vorderen Langsseite liegenden Keiltaschen verhin-
derte; vor den Keiltaschen sind die Rillen des davorliegenden Schrotschlitzes
zu sehen. Literatur: SCHUTTE 1923, 3, Abb. u (siehe hier Taf. 5).

A 38-6 (Abb. 71; Taf. 33): GO 38, vor der O-Wand; Abrissflache eines Blocks
mit Schramgraben; Nische am Ful der O-Wand (A 38-1) in einem von dieser
durch eine Kluft getrennten Felsen; die Wande weichen von der Orientierung
der O-Wand um ca. 45° ab; eine Schramleiste und die dariiberliegenden
Schramrillen zeigen, dass hier zwei groRere Blocke tiber der Abrissflache
abgebaut wurden; der Schramgraben verlauft links gerundet ums Eck, an der
rechten Schmalseite verlauft ein gerader Schramgraben, der auf den anderen
trifft; der fiir den dariiber gewonnenen Quader angelegte Schraimgraben an
der rechten Seite wurde etwas langer als notwendig in den Fels gehauen. Li-
teratur: FEINIG 2001, 72, Abb. 23; KONOPASEK 2006, 56; 61, Abb. 22/4-5; Abb. 32.
A 38-7 (Taf. 34): GO 38, auf der groRen Bankstufe vor der S-Wand; Abriss-
flache mit Keiltaschen (Halbspur; Abstande 19,5-23,1 cm); Abrissfliche mit
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Abb. 72 Kalkkogel. Steinbruch
GO 18. Schramspuren
A18-1.

mehreren Halbspuren von Keiltaschen und Resten rechtwinklig zueinander-
stehender Schrdmgraben an einer Langsseite und den Schmalseiten; vor den
Keilen langs verlaufende Rillen des Schrotschlitzes; die Abrissflache scheint
grob geglattet worden zu sein. Literatur: FEINIG 2001, 72, Abb. 26.

A 38-8 (Abb. 70; Taf. 34): GO 38, auf der grolRen Bankstufe vor der S-Wand;
Bankstufe mit Schrotschlitz und Keilnut; unvollstandig herausgebrochener
Quader; rechtwinklig zueinanderstehende Schramgraben an der vorderen
Langsseite und den beiden Schmalseiten; an der Langsseite wurde ein
Schrotschlitz unter den Quader getrieben, darauf eine Keilnut eingemeiRelt;
an der Riickseite befindet sich kein Schramgraben, da hier das Ausnutzen
der stidlichen Hauptkluft beabsichtigt war; das linke Ende des Quaders fehlt,
der Stein ist beim Heraushebeln/Abkeilen zerrissen; die Schramrillen an der
vorderen Langsseite wurden teilweise fiir das Anlegen des Schrotschlitzes
abgeschlagen; der Schramgraben an der rechten Seite ist als Vollspur er-
halten; auf dem Quader befindet sich ein viereckiges Feld (siehe Kap. 5.3.2).
Literatur: KONOPASEK 2006, 56; 62, Abb. 20/1; Abb. 34.

A 38-9 (Taf. 33): GO 38, vor der O-Wand; parallel zur O-Wand verlaufender
Schramgraben; da rechts kein Schramgraben vorhanden ist, wurde offenbar
versucht, die dort verlaufende Hauptkluft fiir den Abbau zu nutzen, jedoch
ist der Quader dabei gerissen, was die nach rechts deutlich ansteigende, sehr
schroffe Abrissfliche und der zugleich immer tiefer erhaltene Schraimgraben
zeigen.

A 38-10 (Taf. 34): GO 38, Bankstufe vor der N-Wand; Abrissflache mit Keil-
taschen (Halbspur; Abstand 26,8 cm); wegen eines spater entnommenen
Quaders fehlt die Abrissfliche groRteils; von der rechten Schmalseite zur
hinteren Langsseite verlduft der Schramgraben im untersten Bereich ge-
rundet ums Eck, etwas hoher verlduft der Schramgraben an der Schmalseite
gerade Uber den hinteren Schramgraben hinaus; an der vorderen Langsseite
sind Halbspuren von zwei Keiltaschen sichtbar; vor diesen sind die Rillen des
davorliegenden Schrotschlitzes zu sehen.

A 40-1(Taf. 31): GO 40, SO-Wand; flichige Schramrillen auf zwei von einem
dreieckig vorspringenden Felsen getrennten Flachen; rechts davon befindet
sich ein horizontaler Schrotschlitz (Vollspur) auf einem weiteren kantig vor-
springenden Felsen; Sohle verschiittet.

A 4141 (Taf. 31): GO 41, NO-Bereich, SO-Wand; Schramrillen in vier Bereichen
sichtbar; die mittlere Wand mit flachigen Schramrillen ist auf Hohe des
untersten SchramstofRes stark unterschnitten und bricht darunter ab, links
ist sie von einem senkrechten Riss geteilt; Sohlenbereich vor der rechts
liegenden Wandflache verschiittet.

A 45-1(Taf. 32): GO 45, O-Wand; flachige Schramrillen; links liegt eine
Bankstufe (mit einer Vertiefung darauf; siehe Kap. 5.3.1), die rechtwinklig

mit einem gerundeten Umbruch parallel zur O-Wand umbiegt; Oberfldche
teilweise abgeplatzt; Sohle verschiittet.

A 47-1 (Taf. 32): GO 47, SO-Wand; flachige Schramrillen; links oben verlaufen
die Schramrillen schrag; mehrere der Schramleisten wurden abgeschla-
gen; rechts biegt die Wand gerundet in einem stumpfen Winkel aus, daran
schlieBt eine weitere, nach innen gebogene Flache mit Schramrillen an;
Sohle verschiittet.
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5 Inschriften, Relief und sonstige Einarbeitungen

Inschriften auf Rohquadern und Halbfertigprodukten (so-
genannte Notae Lapicidinarum) sind wichtige epigraphische
Zeugnisse zur Verwaltung der Steinbriiche und ihrer Arbeits-
organisation. Insbesondere in Marmorsteinbriichen im
Eigentum beziehungsweise unter Kontrolle des Kaisers, wie
Dokimeion in Phrygien, Luna (Carrara), Karystos auf Euboda
oder Simitthus in Nordafrika, liegen diese zahlreich vor.#® Die
Sicherstellung der Versorgung Roms mit hochwertigen Mar-
morsorten beziehungsweise dichten, polierfahigen Steinen
(marmora), insbesondere von polychromen Marmoren?7 wie
Pavonazzetto von Dokimeion (Marmor Phrygium oder Syn-
nadicum), Giallo antico von Simitthus (Marmor Numidicum)
oder Cipollino von Karystos (Marmor Carystium) scheint ein
wesentlicher Beweggrund fiir die Unterstellung dieser Bri-
che unter kaiserliche Verwaltung gewesen zu sein. Neben
dieser Sonderstellung kaiserlicher Briiche standen Lager-
statten grundsatzlich im Besitz von Stadtgemeinden bezie-
hungsweise Privatpersonen und wurden von diesen selbst
ausgebeutet oder anderen Interessenten lberlassen.?® Zu
den Notae Lapicidinarum zahlen auch administrative In-
schriften auf Felswanden, die jedoch wesentlich seltener
sind.?9 Neben diesen Inschriften kann es noch bildliche Zei-
chen geben, die - folgt man Josef Roder — Markierungen
eines in Besitz genommenen beziehungsweise zugeteilten
Ausbeutunggelandes oder eines Arbeitskopfs durch die je-
weiligen Nutzer darstellen konnen.°

Eine andere Kategorie besteht aus Inschriften, Ritz-
zeichnungen und Reliefs an den Felswanden von Stein-
briichen, die sich auf die Lebensweise der Steinbruch-
arbeiter beziehen lassen.?» Dazu gehoren auch Altare und
Votivreliefs in den Steinbruch-Heiligtimern (siehe Kap. 10).
Am bekanntesten sind die Inschriften in den vom Militar ver-
walteten und betriebenen Steinbriichen. Die Ausbeutung
erfolgte hier liber eigene Arbeitsvexillationen einer Legion,
die sich — neben steinbruchorganisatorischen Zwecken der
erstgenannten Kategorie — an den Wanden wie auch im
Heiligtum noch in vielfaltiger anderer Form verewigten, wie
zum Beispiel in den Steinbriichen im Brohltal, Kriemhilden-
stuhl und von Arulis (Gimiisgiin/Ehnes) bei Gaziantep.??

Die zumeist kleinformatigen Felsbilder und gekiirzten
Inschriften an den Felswanden sind in vielen antiken Stein-
briichen belegt; dazu gibt es auch Beispiele in den Marmor-
steinbrlichen des Siidostalpenraums (siehe Kap.10). Zumeist
sind diese gekirzten Inschriften kaum aufzulésen und die
Reliefs nicht naher zu deuten; zudem ist ihre Datierung in

216 DWORAKOWSKA 1983, 54-59. — HIRT 2010, 290-331, Anhang. — RUSSELL
20133, 38-52. - Zu Carrara siehe nun: LETTA 2015b; CicALA und GAzzoLl
2015; CRIscuoLo und PARIBENI 2015; allgemein: SEGENNI 2015a.

217 RUSSELL 20133, 9—10.—Vgl. die Zusammenstellung in: FANT 2008, 128.

218 DWORAKOWSKA 1983, 29—31.— RUSSELL 20133, 53—60. — Fiir Katalonien
siehe: GUTIERREZ GARCIA-MORENO 2009, 281-284.

219 Zu Carrara: LETTA 2015a.

220 Zu Dokimeion: RODER 1971, 281.— Zum Kriemhildenstuhl: RODER 1969,
128-130.

221 DWORAKOWSKA 1983, 48-54.

222 RODER 1959, 54—67.— RODER 1969, 125-128. - STOLL 1998, 120-127.
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vielen Fallen schwierig. Vor allem der Kontext innerhalb
des Steinbruchs beziehungsweise Bruchgebiets kann eine
bessere Interpretation solcher Inschriften und Reliefs er-
moglichen. Hier sei nur an die primitiven Felszeichnungen
von Kopfen und Biisten im Marmorsteinbruchrevier von
Saint-Béat in den zentralfranzésischen Pyrenden erinnert,
die ohne den durch zahlreiche Altare und Inschriften beleg-
baren Kontext eines Heiligtums mit zugehdriger Felswand
kaum erklarbar waren.?s

im Folgenden sind alle im Steinbruchrevier Spitzelofen
be- und erkannten Inschriften, das Relief und die sonstigen
Einarbeitungen — unabhangig von ihrer Datierung — an-
gefiihrt (Abb. 73). Unberiicksichtigt blieb nur rezentes Ge-
kritzel durch Besucher, die leider immer mehr die Wande
des bekannten Steinbruchs mit der Saxanus-Inschrift ver-
unstalten. Die von Robert Konopasek erwahnten »einzel-
ne[n] eingemeifRelte[n] Buchstaben«*24 an der Ostwand des
Steinbruchs GO 38 sind Spuren der abgeschlagenen Schram-
leisten, in denen man schon im 19.Jahrhundert (etruskische)
Schriftreste erkennen wollte (siehe Kap. 2.1).

5.1 INSCHRIFTEN

5.1.1 »SAXANUS«

Die bekannte Weihinschrift an Saxanus ist an der Ostwand
des Steinbruchs GO 38 (Abbaustufe 2) in einer Hohe von
9,18 m liber dem Ansatz der Sohle (gemessen bis zur Unter-
kante der Inschrift) eingemeilRelt (Taf. 29, 30). Als Beginn
wurde nicht der senkrechte, glatte Querabgang im obersten
Bereich der Steinbruchbrust gewahlt, sondern die darunter-
folgende, in derselben Ebene liegende, geschramte Wand.
Die erste Zeile liegt auf der ersten Schramleiste ca. 1,5 m
unter der Oberkante der Ostwand. Auf Hohe dieser Ober-
kante springt die Wand ca. 0,5 m zuriick und geht uber eine
Felsstufe in den darliberliegenden Steinbruch GO 45 Uber
(siehe Abb. 56). In Bezug auf die durch Klifte beziehungs-
weise Risse nicht unterbrochene rechte Wandpartie dieser
Bank ist die Inschrift mittig angebracht. Sie ist aus der Nahe
gesehen monumental; das Schriftfeld hat eine Breite von
175,9 cm und eine Hohe von 73,2 cm (siehe Abb. 128; Taf. 35):

S(ancto?) SAXANO

AVG(usto) SAC(rum)

ADIVTOR

ET SECVNDINVS

Aufgrund der GroRe durfte die Inschrift wohl zu einem
Zeitpunkt angebracht worden sein, als die ersten Bank-
schichtenim Steinbruch GO 38 bereits abgebaut wurden, die
Stelle der Inschrift aber noch Uber den in den Bruch zurlick-
springenden, stufenférmigen Tiefausbau erreichbar war.
Das Anbringen der Weihinschrift — dem Saxanus heilig —im

223 SAPENE 1946.-Vgl. DWORAKOWSKA 1983, 54, Anm. 116.
224 KONOPASEK 2006, 61, 64.
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Abb. 73 Steinbruchrevier Spitzelofen. Lage der Inschriften und Zeichen, des Reliefs und sonstiger Einarbeitungen.

oberen Bereich der Ostwand bedeutet auch, dass durch diese
Weihung die Steinbruchbrust (mit noch abbauwiirdigen
kompakten Marmorlagen) >unantastbar< wurde. Infolge
des Tiefausbaus von GO 38 wurde die dariiberliegende, im
Zwickel der Hauptkliifte liegende, kleine Kammer des Stein-
bruchs GO 45 vom weiteren Abbau abgeschnitten. Sie er-
hielt durch die Inschrift offenbar eine neue Funktion, indem
die aufgegebene Steinbruchkammer vermutlich zum locus
sacer, dem Steinbruch-Heiligtum, wurde (siehe Kap. 3.3).
Zu dieser Inschrift siehe Kap.10.5.1 (ET-5).

5.1.2 »SCHAZ GEHOB«

An der leicht nach vorne geneigten, schiefrig gebrochenen
Hauptkluftflache der Stidwand des Steinbruchs GO 38 be-
findet sich eine mit schwarzer Farbe aufgemalte Inschrift
knapp an der Ecke zur Ostwand in einer Héhe von 6,12 m
Uber dem Ansatz der Sohle (gemessen bis zur Unterkante
der Inschrift). Die Schriftfarbe ist verblasst und die Stein-
oberfliche stellenweise abgewittert. Die Inschrift (Hohe
82 cm, erhaltene Breite 32 cm) ist heute nur mehr teilweise
lesbar und kann anhand einer Abschrift von 1890 folgen-
dermalRen wiedergegeben werden (siehe Abb. 7; Taf. 36):

225 Protokoll vom 17.Juli 1890 (siehe Kap. 13, Anhang 3).
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SCHA[Z]

GEHO[B]

AN

185[1]

IVHE]

Zu dieser Inschrift siehe Kap. 2.1.

5.1.3 »ERINNERUNG«

An der leicht nach hinten geneigten, glatten Hauptkluftfla-
che der Nordwand des Steinbruchs GO 38 ist ein Inschrift-
feld in einer Hohe von 4,22 m lber dem Ansatz der Sohle
(auf Unterkante des Felds gemessen) eingetieft. Dieses Feld
ist annahernd querrechteckig (Hohe 69,6-70,4 cm, Breite
77,3-77,8 cm). Die Schriftfliche war ehemals geglattet und
tragt folgenden, nur bei spezieller Seitenbeleuchtung lesba-
ren Text (siehe Abb. 17; Taf. 36):

ZUR

ANGENEHMEN ERINNERUNG

AN DEN

15. AUGUST 1893.

Zu diesem Inschriftfeld siehe Kap. 2.3.
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Abb. 74 Spitzelofen. Steinbruch GO 38. Inschrift »IW« an der Siidostwand.

5.1.4 »1890« MIT MITTELPUNKT DES SCHUTZRAYONS

Im linken Eingangsbereich des Stolleneinbaus in der Ost-
wand des Steinbruchs GO 38 (Taf. 29) befindet sich in Au-
genhohe eine in den Fels gehauene Markierung des im Jahr
1890 behordlich verordneten Schutzrayons (Taf. 3, 4). Sie be-
steht aus einer Jahreszahl (Héhe 8,1 cm, Breite 18,5 cm) und
darunter einem mit der Spitze nach oben weisenden, V-for-
migen Zeichen, dessen Spitze den Mittelpunkt des Schutz-
rayons*:® anzeigt (siehe Abb. 16; Taf. 37):
1890

5.1.5 »X«

Von der Markierung des Schutzrayons von 1890 etwa 1 m
nach links und ungefahr auf derselben Hohe ist ein X-for-
miges Zeichen direkt in die geschramte Ostwand des Stein-
bruchs GO 38 (Taf. 29, 30) in einer Hohe von 3,95 m lber
dem Ansatz der Sohle (auf die Unterkante des Zeichens ge-
messen) eingemeifelt (siehe Abb. 16; Taf. 37):

X

Da dieses Zeichen (H6he 10,7 cm, Breite 9,6 cm) wie auch
die Markierung des Schutzrayons von 1890 zum Zeitpunkt
der historischen Aufnahme der Ostwand von 1888 bis 1890
(siehe Abb. 15) noch nicht vorhanden war,muss es spater an-
gebracht worden sein. Ob es in einem Zusammenhang mit
dem Schutzrayon steht (es scheint mit einem etwas starke-
ren MeiRel geschlagen worden zu sein), bleibt fraglich.

5.1.6 »IW«
An der Sudostwand des Steinbruchs GO 38 befindet sich

eine kurze Inschrift (Taf. 28) in einer Hohe von 3,52 m Uber
dem Ansatz der Sohle (auf die Unterkante der Inschrift ge-

226 Koordinatenpunkt (MGl Austria GK Central): Rechtswert 123562,83;
Hochwert 180107,71; Hohe 1028,25 (siehe Taf. 4, MP in roter Farbe).
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messen). Sie ist knapp unter dem Beginn der mit Schramgra-
ben abgearbeiteten kompakten Marmorbank unter einem
1,4 m vorspringenden Felsen eingehauen (Abb. 74; Taf. 37):

w

Auffallig sind die fein ausgefiihrten Serifen der Buch-
staben. In dieser Zeichenfolge (Hohe 5,9 cm, Breite 9,8 cm)
liegt am ehesten eine Abkiirzung mit den Buchstaben | und
W vor, wobei das W uberkreuzte Diagonalhasten besitzt; es
indiziert auf jeden Fall eine nachantike Zeitstellung.®” Zu-
satzlich erkennt man, dass die Inschrift in einer verwitterten,
nahezu glatten Zone der Schraimwand eingehauen wurde.
Auch im Gersheim-Bruch von Gummern gab es an einer
Felswand, hier jedoch an einer schiefrig gebrochenen Kluft-
flache, nachantike Inschriften und Zeichen: »HW«, ebenfalls
mit einem verschrankten W, daneben die Jahreszahl »1658«
und knapp dariiber ein christliches Kreuz (beziehungsweise
laut Kieslinger ein Steinmetzzeichen).>® In beiden Fallen wird
es sich wohl um Initialen handeln; das Spitzelofener Beispiel
ist ohne weitere Anhaltspunkte nicht genauer zu datieren.
Allein die Hohe der Anbringung dieser Inschrift verweist
auf eine Entstehung vor der Grabung von 1930 (siehe Kap.
2.5), als das Begehungsniveau an dieser Stelle noch mehrere
Meter hoher lag.

5.1.7 ZEICHEN

Am siidlichen SeitenstoR des Steinbruchs GO 41, einer West-
stidwest-Ostnordost streichenden, senkrechten Kluft, befin-
det sich an einer im rechten Winkel dazu stehenden, eben-
falls senkrechten, ca. 40 cm bis 50 cm breiten, glatten Flache
eines Vorsprungs in ca. 1,4 m Hohe vom Boden eine kurze
zweizeilige Inschrift (Abb. 75; Taf. 38):

G

11 LXX

Diese Inschrift (Hohe 23,8 ¢cm, Breite 9,5 cm, Buchstaben-
hohe 7,2-11,1 cm) wurde in einer Punktiertechnik, aufgrund
der groRBen Schlagspuren offenbar mit einem Doppelspitz-
schlagel, auf recht einfache Weise in die Steinoberflache
eingehauen. Aufgrund des oberflachlichen Absandens des
Marmors und der geringen Tiefe der Inschrift ist diese vor
allem in der zweiten Zeile nicht mehr sicher zu lesen.>® Zwi-
schen zwei gut sichtbaren, vertikalen Hasten und einem List
ein grolRerer Abstand zu erkennen, moglicherweise mit einer
ungewohnlich tief angesetzten Interpunktion. Nach dem L
zeichnen sich noch schemenhaft zwei X ab. Die Inschrift be-
ginnt eindeutig mit dem Buchstaben G, darunter folgt eine
Zahlen-/Buchstabenkombination.x°

Aufgrund ihrer Technik und Lage besteht kein Zweifel an
der romerzeitlichen Entstehung dieser Inschrift. Es handelt
sich aller Wahrscheinlichkeit nach um die Kennzeichnung

227 Fir diese Beurteilung ist Reinhold Wedenig zu danken.

228 Foto von 1914 im LMK, Ortsakt Gummern.—Kieslinger 1956, 215 (Kieslin-
ger tberliefert irrttimlich die Buchstaben »G. W.«).— In einem Bericht
an das Bundesdenkmalamt vom 3. November 1954 (LMK, Ortsakt Gum-
mern) teilte Hans Dolenz mit, dass sich im Steinbruch ein Block mit der
Jahreszahl 1658 befindet; die Felswand war also zu diesem Zeitpunkt
bereits vom modernen Steinbruch abgebaut worden.

229 Fir Hilfe ist Reinhold Wedenig zu danken.

230 »l«erinnert an das Sigel »L/LOC« auf Rohblécken und Halbfertigproduk-
ten. Mit Locus wird die Stelle des Abbaus, der Arbeitskopf, bezeichnet.
Locus-Markierungen scheinen jedoch auf Wanden der Steinbriiche
unbekannt zu sein: HIRT 2010, 290—-293, Appendix; PARIBENI und SEGENNI
2015, 408.
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Abb. 75 Spitzelofen. Steinbruch GO 41. Zeichen am siidlichen Seitenstol.

eines Steinbruchs (im konkreten Fall GO 41) oder auch nur
seines sudwestlichen Teils (Schalbruch). Derartige Markie-
rungen betreffen die innere Organisation eines Steinbruch-
reviers und lassen sich in dieser einfachen Form besonders
in den Marmorsteinbriichen von Carrara nachweisen. Sol-
che Zeichen aus einem einzelnen Buchstaben und einer
zumeist nachfolgenden Zahl konnten dort zu einer Gruppe
zusammengestellt werden (Typ 7).3' Die Deutungen sind
weiterhin recht offen; es konnte sich um die Kennzeichnung
eines bestimmten Abschnitts eines Bruchs, einer be-
stimmten Arbeitsmannschaft (Arbeitskopf) oder einer be-
stimmten Qualitatsklasse des Marmors gehandelt haben.>s
Diese Zeichen befinden sich — soweit bekannt —auch in un-
mittelbarer Nahe von Schramwanden (caesurae).

5.2 RELIEF

An der Stidwand des Marmorabbaus GO 16b am Sporn des
Kalkkogels befindet sich eine Reliefdarstellung (Taf. 20), die
dort im obersten, stark verwitterten Bereich einer Abbau-
wand eingehauen ist. Obwohl keine Spuren einer Schra-
mung mehr zu erkennen sind, ist eine solche aufgrund der
charakteristischen Form der Abbauwand mit einer abgerun-
deten Innenecke an der rechten Seite anzunehmen (Taf. 24).
Bei diesem Relief handelt sich um ein kleines, leicht ver-
tieftes, nahezu quadratisches Feld (Hohe 19/20 cm, Breite

231 Vgl. CEccHI 2015, 317-321, bes. Bruch Fossacava-La Fabbrica Nr. P1Dolci
»CXX/A« und P2Dolci »A XXC«. - Siehe dazu: DoLci 1980, 84-85, 106,
Abb.; NicoLiNI und Ozi0s0 2015,100, Nr. 4.

232 LETTA 2015b, 431. - Inschriften auf Felswanden in den Steinbriichen sind
generell selten; siehe LETTA 2015a und die Zusammenstellung in den
Notae lapicidinarum, Tab. 4-6.

8o

Abb. 76 Kalkkogel. Marmorabbau GO 16b. Relief an der Abbauwand.

20/22 cm) mit der Darstellung eines offenbar weiblichen
Kopfs in Frontalansicht (Abb. 76; Taf. 38). An der romerzeit-
lichen Datierung des Reliefs besteht kein Zweifel, jedoch
erlauben Erhaltungszustand und die eher einfache Ausfiih-
rung kaum weitere Aussagen.

Im Quarzsandsteinbruch Kriemhildenstuhl lasst sich
unter den dort zahlreichen Felsbildern mit Menschendar-
stellungen eine ebenfalls einfach gestaltete, ca. 10 cm hohe
Darstellung eines frontal wiedergegebenen Kopfs finden.>s
Die Deutung dieser auch in anderen Steinbriichen existie-
renden Felsbilder ist umstritten. Der Rahmen reicht von
einem religiésen Kontext tber einen Zusammenhang mit
der Organisation des Steinbruchbetriebs (als Markierungs-
zeichen von Arbeitskopfen) bis hin zu reinem >Zeitvertreib«.
Im Heiligtum »Mail deras Figuros« im Marmorsteinbruch-
revier von Saint-Béat in den zentralfranzosischen Pyrenden
— ein Heiligtum, das dem Erriapus (Priapus) geweiht war —
haben die dortigen Kopfdarstellungen offensichtlich einen
kultischen Bezug.34 Die singulare Darstellung des Reliefs am
Spitzelofen lasst jedoch jede weitere Deutung offen.

5.3 SONSTIGE EINARBEITUNGEN

Neben den Inschriften und dem Relief gibt es noch Einarbei-
tungen in den Fels, die nicht ursachlich mit dem Abbau zu-
sammenhangen.

233 SPRATER 1948, 51, Nr.15, Abb. 51.— RODER 1969, 129. - VgI. LUKAS 2002, 159,
Abb.121/3.
234 SAPENE 1946, 314-318, Abb. 16-19.
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Abb. 78 Spitzelofen. Steinbruch GO 38. Rechteckiges Feld auf der Bankstufe
vor der Siidwand.

5.3.1 VERTIEFUNG

Unter der stark nach vorne geneigten Hauptkluftflache der
Nordwand der in einer spateren Phase vermutlich als Heilig-
tum genutzten Steinbruchkammer GO 45 (Taf. 23, 32; siehe
Kap. 3.3) findet sich auf der horizontalen, offenbar nachtrag-
lich geebneten Abrissflache einer stehengelassenen Bank-
stufe eine annahernd kreisrunde, grob belassene Vertiefung,
in der sich drei parallele Schramrillen deutlich abzeichnen
(Abb. 77; Taf. 39).

FOBeiheft 1,2021

5 Inschriften, Relief und sonstige Einarbeitungen

Abb. 77 Spitzelofen. Steinbruch
GO 45 (vermutliches
Heiligtum). Schalen-
formige Vertiefung vor
Nordwand.

Diese Vertiefung wurde offenbar wegen der (Uber-
hangenden Felswand schrag mit dem Schlagel ausgehauen,
wodurch es zu dieser der Schwungbewegung des Schlagels
entsprechenden Kriimmung der Schramrillen kam. Da die
Schramrillen deutlich von der Ostwand abgesetzt sind und
ihre maximale Tiefe eher mittig auf dieser Bankstufe liegt,
scheint es, dass sie erst entstanden sind, nachdem der auf
derselben Hohe anschlieBende Block freigeschramt und
abgekeilt wurde. Die Deutung dieser Vertiefung als Be-
ginn eines erneut aufgenommenen Schramgrabens zum
Zweck des Herausbrechens des kleinen, schrag zusammen-
laufenden Rests der Bankstufe wiirde keinen Sinn machen.
Nach dem ersten groben Abschramen wurde der vordere
Bereich weiter ausgehauen, wodurch eine kreisformige
Vertiefung entstand (Durchmesser ca. 37-38 cm, maximale
Tiefe 3,5 cm). Falls es sich wirklich um die Einarbeitung eines
flachen Beckens fiir den in dieser Steinbruchkammer anzu-
nehmenden Kult handeln sollte (siehe Kap. 3.3), wundert es,
dass dieses nicht feiner ausgefiihrt wurde.

5.3.2 FELD

Auf der horizontalen Abrissflache einer weiteren stehenge-
lassenen Bankstufe (A-38-8; Taf. 34), vor der Siidwand des
Steinbruchs GO 38 (Taf. 23), wurde ein annahernd recht-
eckiges Feld (Breite 17,3/19,1 cm, Tiefe 14,6/15,3 cm) mit vier
eingemeiBelten Rillen umrissen (Abb. 78; Taf. 39). Eine zu-
satzliche Bearbeitung der Steinoberflache in der Binnenfla-
che ist nicht zu erkennen. Aufgrund der Einfachheit dieser
geometrischen Form und mangels Anhaltspunkten bleiben
Funktion und Datierung dieses Felds unklar.
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6 Grabungen

GroRflachige Grabungen in antiken Steinbriichen konnen
wesentliche Erkenntnisse zur rémischen Steingewinnung
erbringen, erfordern jedoch einen hohen logistischen Auf-
wand. Die archdologischen Unternehmen in den kaiserli-
chen Steinbriichen Mons Porphyrites und Mons Claudianus
in Agypten, in den Steinbriichen Stdfrankreichs (Bois des
Lens, Estel), am Kriemhildenstuhl bei Bad Diirkheim und
jliingst im Steinbruch Fossacava-La Fabbrica bei Carrara zei-
gen diesen Erkenntnisgewinn in eindrucksvoller Weise.»s
Solche groBmalistablichen Aktivitaten waren bei den aktu-
ellen Forschungen am Spitzelofen zwar nicht vorgesehen,
doch erfolgten minimal-invasive Nachgrabungen an zwei
verschiedenen Stellen innerhalb des Steinbruchreviers, um
bereits altbekannte beziehungsweise nur oberflachlich be-
obachtete Befunde auf bestimmte Fragestellungen hin ge-
zielt abzuklaren (Abb. 79).

2016 1m
INBRUCHS GO 3

6.1 DER PROFILSCHN!
HALDENHUGEL DES
(FUNDSTELLE H-10)

Im Zuge der durch den Bau einer neuen Forststralle ent-
lang der Nordflanke des Kalkkogels veranlassten Baustel-
lenkontrolle konnte von Andreas Hassler am 2. Mai 2011 ein
wichtiger Befund in einem frischen Béschungsprofil dieser
ForststraRe (Abb. 80) beobachtet werden, den er als »Brand-
statte mit Holzkohleresten« beschrieb.® Aus dieser Holz-
kohleschicht wurde von ihm eine Materialprobe entnom-
men (H-10-1bis H-10-4). Eine kurze Erwdhnung dieser Schicht
als »Holzkohlekonzentration« ist in der Fundmeldung publi-
ziert.»s7 Bereits damals war zu erkennen, dass diese Holzkoh-
leschicht in eine Schutthalde aus nahezu reinem Marmor-
bruch eingebettet ist (Abb. 81). Die Holzkohleschicht wurde,
soweit sie ohne Bodeneingriff noch sichtbar war, fiinf Jahre
spater wahrend der archaologisch-topografischen Kartie-
rung am 25. Mai 2016 eingemessen und nachtraglich als
Fundstelle H-10 bezeichnet.

Die Holzkohleschicht liegt in einem kleinen Haldenhuigel
im nordwestlichen Bereich des Steinbruchs GO 3 (Taf. 18).
Dieser Haldenhugel ist durch eine rezente Einfahrt von dem
stidostlich liegenden, groBen Haldenhugel starker als vor
dem Jahr 2011 abgetrennt. An der Zugehorigkeit dieser Halde
zum Steinbruch GO 3 besteht kein Zweifel, doch konnten
aufgrund des Bewuchses keine weiteren Aussagen zu der
Holzkohleschicht gemacht werden. Im Zuge der archdo-
logisch-topografischen Kartierung wurde ein groBeres Holz-
kohlestiick an der Oberfldche der Schicht geborgen (Fnr.1).

235 Agypten: PEAcock und MAXFIELD 1997; PEACOCK und MAXFIELD 2007.
— Bois des Lens: BESSAC 1996; BESSAC 2002. — Estel: BESSAC U.a.2002.—
Kriemhildenstuhl: RGDER 1969. — Fossacava-La Fabbrica: PARIBENI u.a.
2015.

236 ANDREAS HASSLER, Bericht Wegarbeiten Spitzelofen vom 18. Mai 2011,
unpubl. Manuskript, Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir Karnten.

237 FURNHOLZER und HASSLER 2012, 176.
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Eine Klarung dieses oberflachlich sichtbaren Befunds
wurde schlielich im Rahmen einer eintagigen Grabungs-
maRnahme am 3. November 2016 durchgefiihrt. Das
Boschungsprofil wurde von Bewuchs befreit; anschlieRend
wurden die aufgedeckten stratigrafischen Einheiten frei-
gelegt und partiell entfernt (Bereichsbezeichnung: Profil-
schnitt 2016). Nach Beendigung der Arbeiten wurde der
Profilschnitt wieder mit dem herausgenommenen Stein-
material verfillt.

6.1.1 STRATIGRAFIE

Der Profilschnitt 2016 (Abb. 82) lagauf1063,5 m bis1065,9 m
Seehdhe (Taf. 40). Die nur wenige Zentimeter starke Humus-
schicht (SE 1) bedeckte eine an der hochsten Stelle des Hal-
denhiigels maximal o,5 m machtige, rotlich-mittelbraune
schluffige Sandschicht (SE 2), die offenbar nach Aufgabe
der Steinbruchtatigkeiten tber der Schutthalde im Lauf der
Zeit durch natirliche Erosion und Gesteinsverwitterung
entstanden war. Das Material bestand zu 30 % bis 40 % aus
kleinen Gesteinsbruchstiicken (Durchmesser maximal 1 cm),
enthielt aber weder Holzkohle noch sonstige anthropogene
Einschlisse.

Die Sandschicht SE 2 bedeckte, nach Nordwesten und
Sidosten dem Gefalle des Hiigels folgend, eine massive Lage
von Marmorbruch (SE 3). Es konnte ein Paket von rund 1,1 m
Machtigkeit aus einer Mischung von weil3lich-hellbeigem
Marmorgrus mit kleinen, bis zu 30 x 40 cm groBen Marmor-
bruchstiicken festgestellt werden. Darunter befanden sich
auch Stiicke, die Spuren der im Steinbruch angewandten
Steingewinnungstechnik zeigten, etwa glatte Abrissflachen,
grob gespitzte Oberflachen oder Schramgrabenwande. Ein
groRerer Rohblock (von auBen messbare Lange 1,2 m, Hohe
0,2 m), der auf seiner dem Betrachter zugewandten Seite
Schramspuren aufwies, lag direkt mit einer seiner Ecken
auf der darunterfolgenden Schicht (Holzkohleschicht SE 4),
der Rest auf einer weiteren Marmorbruchschicht (SE 5) auf.
Aus dem Marmorbruch SE 3 stammt ein bemerkenswertes
Marmorbruchstiick mit dem unteren Rest eines Schram-
grabens, dem Ansatz einer Seitenwand, einer nahezu ebe-
nen Abrissflache und einer im rechten Winkel zum Schram-
graben stehenden Ritzung>® auf dieser Abrissflache (SpO-4;
Taf. 41). Der Haldenschutt ist eindeutig mit dem Abbau des
Marmors im Steinbruch GO 3 in Verbindung zu setzen. Ver-
einzelt konnten beim partiellen Abtragen der Marmorbruch-
schicht SE 3 kleine Flecken braunrétlichen, sandig-schluffi-
gen Erdmaterials festgestellt werden.

Die Marmorbruchschicht SE 3 liberlagerte die farblich
deutlich abgesetzte, schwarze Holzkohleschicht (SE 4) von

238 Vgl.RGDER 1957, 255; RODER 1993, 38. 47. Laut Roder wurde die Vorzeich-
nung unter Zuhilfenahme einer Latte mit einem spitzen Eisen in den
Stein geritzt und erst dann durch Einschlagen mit dem Spitzeisen (oder
Spitzschlagel) unveranderlich markiert.
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Abb. 79 Steinbruchrevier Spitzelofen. Lage der Grabungsflichen und sonstigen Befunde.

biszu 0,3 m Starke (Abb. 83).Diese setzt sich nach Slidwesten
(in die Halde hinein) und Nordwesten fort, wird jedoch in
diese Richtungen bereits diinner, wahrend sie im Nordosten
kantig abschlieRt. Die Holzkohleschicht konnte im Zuge der
Grabung auf einer Lange von 2 m und in einer Breite von
0,8 m freigelegt werden. Sie bestand zu nahezu 100% aus
Holzkohle, wobei die kompakteren Holzkohlestiicke Grof3en
von maximal 8 cm (durchschnittlich ca. 4-6 cm) erreichten.
In dieser Schicht konnten nur vereinzelt Sandkdrner fest-
gestellt werden. Entgegen den Erwartungen konnte daraus
auch Fundmaterial geborgen werden: Keramikfragmente,
Tierknochen sowie Reste metallurgischer Prozesse.

Unter der Holzkohleschicht SE 4 befand sich eine wei-
tere Lage aus Marmorgrus und -bruchstiicken (SE 5). Sie
glich der jlingeren Marmorbruchschicht SE 3 in Farbe und
Zusammensetzung, war aber deutlich geringer machtig
(Starke 0,2—-0,4 m).

In weiterer Folge wurde der Profilschnitt nur mehr im Be-
reich der Holzkohleschicht SE 4 im Nordwesten abgetieft.
Unter der Marmorbruchschicht SE 5 wurde bereits nach we-
nigen Zentimetern eine hellbraune, schluffige Sandschicht
(SE 6) freigelegt (Abb. 84). Nicht nur in ihrer Farbe (Orange-
stich), sondern auch in der Zusammensetzung und den Ein-
schliissen entsprach das Material jenem der Sandschicht SE
2 unter dem Humus, enthielt aber genauso wie dieses keine
Funde. Darunter lag eine diinne, sandige, ebenfalls fund-
leere Schicht (SE 7), die deutlich feinkorniger, kompakter

84

und farblich heller als die dartiberliegende Sandschicht SE 6
war. Unter SE 7 wurde eine grobsandige, weif3lich-hellbeige
Schicht (SE 8) mit zahlreichen plattenférmigen, verwitterten
Marmorsteinen festgestellt (Abb. 8s5). Dabei handelte es
sich um Abraummaterial beziehungsweise bereits um Ver-
witterungsprodukte des anstehenden Marmorgesteins (zur
Geologie siehe Kap. 8). Da sich die verwitterte Gesteins-
schicht SE 8 bereits auf der Hohe des Begehungsniveaus
der Forststralle befand, wurde auf ein weiteres Abtiefen ver-
zichtet.

6.1.2 KERAMIK

Aus der Holzkohleschicht SE 4 stammen einige Fragmente
von GefaRkeramik (Taf. 42, 43). Es handelt sich dabei um
stark gemagerte, frei beziehungsweise drehend geformte,
reduzierend gebrannte Fragmente, soweit erkennbar von
Topfen. Die Bodenfragmente SpO-10, SpO-12/1 und Sp0-12/2,
die urspriinglich zu drei unterschiedlichen GefaRen gehor-
ten, sind wenig aussagekraftig. Gleiches gilt fiir die Wand-
stlicke Sp0O-12/3, Sp0O-12/4 und Sp0O-17-6. Von der Machart
und dem Scherbentyp ahnlich ist das Stilick SpO-3 (siehe Kap.
7),das im Zuge der archdologisch-topografischen Kartierung
in der Nahe — im Bereich des Steinbruchs GO 4 — geborgen
wurde.
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Der aus mehreren Fragmenten zusammengesetzte,obere
Teil eines Topfs mit einem Wulstrand sowie horizontalen Ril-
len unterhalb des Halseinzugs (SpO-9) gehort zu einer Form,
die bereits in der Spat-La-Téne-Zeit beziehungsweise der frii-
hen Romischen Kaiserzeit (1. Jahrhundert n. Chr) vertreten
ist.»9 Aufgrund der Gr6Be — Randdurchmesser von 21 cm —
handelt es sich um einen kleinen Vorratstopf (dolium). Das
dinnwandige Wandstiick SpO-21 mit einer scharfkantigen
Rille knapp unterhalb des Halseinzugs gehort zu einem bau-

239 Annahernd Vergleichbares vom Magdalensberg: SCHINDLER-KAUDELKA
und ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1995,182, Nr. 104, Abb. 9;182-183, Nr. 143,
Abb.12 (Topf/Dolium mit mandelférmigem Rand; grobe graue Keramik).
- Zur spat-La-Téne-zeitlichen und frihrémischen Keramik vom nahen
Burgstall bei St. Margarethen im Lavanttal siehe GROH und SEDLMAYER
2011, 42-47,129-131, ohne daraus gute Vergleiche zum Spitzelofener
Material nennen zu kdnnen.
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Abb. 80 Kalkkogel. Aufnahme
vom ForststraBenbau
2011 mit Lage der Holz-
kohleschicht (roter Pfeil).

Abb. 81 Kalkkogel. Aufnahme vom
ForststraBenbau 2011 mit
Holzkohleschicht inner-
halb der Schutthalde des
Steinbruchs GO 3.

chigen Topfchen. Das GefaR lasst sich formal ebenfalls am
ehesten in die friihe Kaiserzeit datieren.>°

Auffallig bei all diesen Keramikfragmenten ist ihr grobes
Fabrikat. Die kantigen, transparent weillen bis gelblichwei-
RBen Karbonatkorner haben eine Grofse von 1 mm bis 3 mm.
Trotz der groben Magerung, die eine kornige Oberflache
verursachte, ist diese nachtraglich gut geglattet worden.
Die Scherben, insbesondere Sp0O-9, zeigen an ihrer Ober-
flache (auRen und innen) einen diinnen Schlickeranstrich,
der wie eine Haut den grobkornigen Scherben liberzieht.
Die fleckige, orangebeige-mittelgraubraun-dunkelgraue
Verfarbung der Scherben diirfte auf einen offenen Brenn-

240 Annahernd Vergleichbares vom Magdalensberg: SCHINDLER-KAUDELKA
1975, 31-32 (Ware C: feinere raue Ware, grautonig); 91-92 (Form 79);
Taf.15.
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Abb. 82 Kalkkogel. Profilschnitt
2016. Holzkohleschicht
SE 4 zwischen den Mar-
morbruchschichten SE 3
(dariiber) und SE s (dar-
unter); oberhalb von SE 3
die Sandschicht SE 2.

Abb. 83 Kalkkogel. Profilschnitt
2016. Freigelegte Holz-
kohleschicht SE 4.

vorgang in einer Grube oder einem Meiler zurtickgehen, bei
der die GefaRBe mit Reisig bedeckt und angeziindet wurden.
An frischen Bruchflachen lassen sich mikroskopisch deutlich
glatte, stark reflektierende Spaltflichen nach dem Spalt-
rhomboeder (Calcit) erkennen (Abb. 86). Es handelt sich
dabei eindeutig um eine Marmormagerung, wie sie auch
bei frihromischen Auerbergtopfen und deren Derivaten
sowie bei weiteren GefdRtypen der lokalen Gebrauchs-
keramik in Karnten in der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts
n. Chr. vorkommt.2#' Insgesamt entspricht aber die Keramik
vom Spitzelofen sowohl im Scherben als auch im Randprofil
nicht dem ublichen Bild frithromischer, bislang aus Karnten
publizierter Keramik mit Marmormagerung; eine lokale Pro-

241 FLUGEL U.a.1997, 280.— ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 2006, 519—520.—
SCHINDLER-KAUDELKA und ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 2007, 229—230.
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duktion dieser Keramik unter einfachen Bedingungen inner-
halb des Steinbruchreviers konnte eine mogliche Erklarung
dafir sein.

Keramik findet sich immer wieder in (Marmor-)Stein-
bruchrevieren. Aus dem Gersheim-Bruch von Gummern
stammen aus der Grabung von 1928/1929 »Gefareste aus
Schwarzhafnerton« und »Scherben von SigillatagefaRen,
darunter ein Bodenstiick mit dem Stempel TAVRV«.24 Im
Steinbruch von Tentschach wurden im Jahr 1880 »Scherben
von echt romischen GefaBen gefunden«, und zwar »de[r]
Boden einer Trinkschale aus Terra sigillata, de[r] Henkel einer

242 JANTSCH 1929,162.— JANTSCH 1930b, 30.— Vg|. FEINIG 2001, 59.
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Amphora und Stlcke von Topfen aus schwarzem Thone«.24
Die Keramik gilt jedoch als verschollen.

Wie wichtig Keramik aus stratifizierten Befunden zur zeit-
lichen Bestimmung der Abbautatigkeiten in Steinbriichen
ist, zeigen die jlingsten archdologischen Grabungen in den
Marmorbriichen bei Carrara, etwa in den Steinbriichen von

243 Klagenfurter Zeitung, Ausgabe Nr.152, Mittwoch, 7.Juli 1880, 1276.-Vgl.
JANTSCH 1937, 12; FEINIG 2001, 81. - Einer der beiden in der Zeitung als
»junge Archdologen der Wiener Universitat« genannten Finder diirfte
Alfred von Domaszewski gewesen sein: vgl. VON DomMASzEwsKI 1880, 212
(zur Inschrift im Steinbruch Tentschach siehe Kap.10.5.1: ET-6).

FOBeiheft 1,2021

6 Grabungen

Abb. 84 Kalkkogel. Profilschnitt
2016. Sandschicht SE 6.

Abb. 85 Kalkkogel. Profilschnitt
2016. Verwitterte Ge-
steinsschicht SE 8.

Fossacava-La Fabbrica?#4 und Scalocchiella®ss, beide im Be-
cken von Colonnata gelegen.

6.1.3 MINERALOGISCH-PETROGRAFISCHE
BESTIMMUNG DER KERAMIK
CHRISTOPH A. HAUZENBERGER

Vier Keramikstiicke (SpO-9, SpO-10, SpO-12/1, SpO-21;
Abb. 87) wurden fiir eine mineralogisch-petrografische Be-

244 NicoLiNi und OzI0s0 2015,100, Nr. 4. — PARIBENI U.a. 2015, 2—3, Abb. 2.
245 NicoLiNi und Ozi0s0 2015,100, Nr. 22. — PARIBENI und GENOVESI 2015,
50-51, 56.

87



Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

Abb. 86 Kalkkogel. Mikroskop-
aufnahmen der frisch
gebrochenen Flachen der
Keramikfragmente SpO-9
(a), SpO-10 (b), SpO-12/1
(c) und SpO-21 (d).

stimmung ausgewahlt, um die Frage nach einer méglichen
Herstellung vor Ort naher zu untersuchen.

Die feinkornige Scherbengrundmatrix zeigt eine phyllo-
silikatische Struktur, die von feinstkdrnigen Eisenoxiden
braun bis schwarz gefarbt ist. Der Magerungsgehalt betragt
bei allen Stiicken ca.30% bis 35% und besteht aus ca. 90 %
Karbonat (vor allem Calcit) sowie 10 % Quarz mit einzelnen,
ca. o, mm groRBen Blattchen von Hellglimmer (Muskovit).
Der durchschnittliche Korndurchmesser der Calcitkristalle
schwankt zwischen den einzelnen Scherben; sehr fein sind
SpO-12/1 und SpO-21 mit 0,2 mm bis 0,5 mm, sehr grob
SpO-9 mit 0,4 mm bis 1,5 mm. Die Korngrenzen sind bis
auf SpO-10 angular, die typische rhomboedrische Spaltbar-
keit fir Karbonate ist meist gut sichtbar. SpO-10 zeigt sub-
angulare Korner, teilweise sind diese Kristalle zerbrochen;
optisch erinnert diese Magerung an zersetzte Karbonat-
kristalle verwitterter Marmore (siehe Taf. 61). Quarzkorner
zeigen im Vergleich zu den angularen Karbonaten ge-
rundete Kornformen, typisch fiir sedimentare Quarzsande.
Calcit, Quarz und Glimmer sind im lithologischen Spektrum
am Spitzelofen gut vertreten. Verwitterungsprodukte der
anstehenden Glimmerschiefer der Unteren Schiefergneis-
serie konnten entsprechende tonige Substanzen geliefert
haben. Das Karbonatmagerungsmittel stammt wahrschein-
lich vom Spitzelofener Marmorzug. Quarzsand wurde nur in
sehr geringen Mengen zugemischt; entweder war er nicht
ausreichend verfligbar (Sedimente sind am Spitzelofen
kaum anzutreffen) oder bei der produzierten Keramikquali-
tat nicht erwiinscht. Ein definitiver Nachweis fiir eine lokale
Produktion konnte jedoch nicht eindeutig erbracht werden.
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6.1.4 METALLURGISCHE ABFALLE UND EIN EISEN-
FUND AUS DEM SCHMIEDEKONTEXT

DANIEL MoDL

In der Holzkohleschicht SE 4 fanden sich mit Schlacken, ver-
schlacktem Rotlehm/Ziegel und sogenanntem Hammer-
schlag (Zunder) diverse metallurgische Abfille, die einer
Eisenschmiede zugeordnet werden konnen.2¢

Die vereinzelt aus der Holzkohleschicht geborgenen,
relativ kleinstiickigen Schlacken7 (Fnr. 17-1) sind leider zu
insignifikant, um nahere Aussagen zu erlauben. Beispiel-
haft genannt werden sollen hier ein glasig verschlacktes
Gesteinsstick (SpO-17-1/1; Taf. 44) und ein blasig auf-
gequollener beziehungsweise verschlackter Rotlehmrest
(SpO-17-1/2; Taf. 44). Aussagekraftiger erscheint dagegen
ein mehrseitig verschlacktes Rotlehm- oder Ziegelbruch-
stlick (SpO-8; Taf. 44), das durchaus der Wand einer Esse
beziehungsweise einer Herdeinfassung zugeordnet wer-
den konnte. Der seitliche, ebenflachige Abschluss dieses
Rests, der in eine kreisformige Rundung mit einem Radius
von 3,5 cm Uibergeht, ist auffallig und findet - falls man eine
Zweit- beziehungsweise Wiederverwendung annehmen
mochte — im Typenrepertoire romerzeitlicher Plattenziegel
flir Wande, FuBbdden und Heizanlagen keine eindeutige
Entsprechung.Vergleichbare Reste verschlackter Ofenwand-

246 Zum Schmiedehandwerk und den archédologischen Resten allgemein:
SENN-LUDER 1997, 29—37; PLEINER 2006.—Zum rémischen Schmiede-
handwerk: MANNING 1976, 143-153; MUTZz 1976; WEISGERBER Uund RODEN
1985, 2—21.— Zur gut erforschten Eisenverarbeitung am Fundplatz
Magdalensberg (Noricum): DOLENZ 1996, 140-167; DOLENZ 1998, 15-48.

247 Zuletzt zu Eisenschlacken aus romischen Fundkontexten in der Steier-
mark mit weiterfiihrender Literatur: MopL 2013, 164; MoDL 20193,
180-190; MoDL 2019b, 109-115.
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teile beziehungsweise Herdeinfassungen aus grau oder
rot gebranntem Lehm sind beispielsweise vom Frauenberg
bei Leibnitz bekannt und stammen aus einem spatantiken
Fundkontext.2®

Aus dem getrockneten Holzkohleklein der Material-
proben von SE 4 konnte eine mehrere Gramm schwere
Menge an dunklen, magnetischen Partikeln (Has-10-4,
SpO-5-3, SpO-17-7) extrahiert werden. Dabei handelt es sich
um kornigen Eisen- beziehungsweise Schlackengrus und
schuppigen Hammerschlag, die sich den FraktionsgroRen
2—4 mm, 1—2 mm und 0,5-1 mm zuordnen lieRen (SpO-17-
7; Taf. 44). Die Entstehung dieser winzigen Partikel hangt
mit der Erhitzung des Werkstiicks in der Schmiedeesse zu-
sammen. Wahrend das Werkstiick bei Temperaturen von
700°C bis 1000°C auf Rotglut gebracht wird, oxidiert dessen
Oberflache durch den Kontakt mit dem Luftsauerstoff und
es bildet sich eine diinne Oxidschicht. Diese begann sich be-
reits wieder in der Esse abzulésen (Abbrand), was eine Ent-
stehungsmoglichkeit fiir den sehr feinen Eisen- beziehungs-
weise Schlackengrus sein konnte.

Der gut ausgebildete, schuppige Hammerschlag
(Abb. 88/a)+ entstand dagegen wohl hauptsachlich auRer-
halb der Esse, wahrend des eigentlichen Schmiedeprozesses.
Durch die mechanische Beanspruchung des Hammerns
platzte die oberflachliche Oxidschicht in Form diinner
Schuppen ab, die sich im unmittelbaren Umfeld des Ambos-
ses am Boden ansammelten. Die Starke der meisten Schup-
pen schwankt zwischen 0,1 mm und 1 mm, wobei eine lange
Glihdauer beziehungsweise eine hohe Glihtemperatur
auch zu entsprechend stark ausgepragten Oxidschichten
und damit Schuppen fiihrten. Diese bestehen meist zu liber
90% aus Magnetit, einem stark magnetischen Eisenoxid.
Daneben finden sich auch Anteile von Wistit und Hama-

248 MobL 2013,157-159, Fnr. W 407, W 495; Taf. B/6-8.

249 Zum Hammerschlag: SENN-LUDER 1997, 36—37; PLEINER 2006, 110-112;
DE R1JK 2007, 112.117; DUNGWORTH und WILKES 2007; DUNGWORTH und
WILKES 2009, 33—46; JOUTTUARVI 2009, 975-980; YOUNG 2011, 26—41.
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Abb. 87 Kalkkogel. Diinnschliffe
der Keramikfragmente
SpO-9 (a), SpO-10 (b),
Sp0-12/1 (c) und SpO-21
(d). Cc - Calcit, Ms — Mus-
kovit, 0z - Quarz.

tit. Je nach Eisen- oder Stahlsorte (Kohlenstoffanteil), dem
Reinheitsgrad (Schlackenanteil) und der Verarbeitungs-
stufe (Luppe/Barren/Fertigprodukt) kann die chemische Zu-
sammensetzung des Hammerschlags deutlich variieren.

Wurde eine Eisenluppe oder ein Werkstick bis zur
Gelb- und Weilkglut - also bis zum teigigen, leicht an-
geschmolzenen Zustand — erhitzt (liber 1050° C), wie dies
zum Beispiel bei der Homogenisierung des Eisenschwamms
oder bei der Feuerschweifung von zwei Eisenteilen ge-
schehen musste, dann konnte vermehrt auch kugeliger
Hammerschlag (Abb. 88/b) entstehen. Dabei wurde flis-
sige Schlacke aus dem Eisenschwamm beziehungsweise der
Schweilstelle durch das Himmern ausgetrieben, wobei die
Spritzer noch in der Luft zu meist hohlen, graulich-schwarzen
Kugeln erstarrten. Hierfurr verantwortlich war wohl auch ein
hoherer Anteil von Silicium, wie auch mikroskopische Auf-
nahmen bestatigen, die den Magnetit in einer Fayalit- und
Glasmatrix zeigen.

Eine wesentliche Beobachtung am Hammerschlag aus
der Holzkohleschicht SE 4 ist das Fehlen von kugeligem
Hammerschlag, wodurch deutlich wird, dass vor Ort keine
Hochtemperatur-Schmiedearbeiten  durchgefiihrt ~ wur-
den; dies ware in einer einfachen Feldschmiede zur Werk-
zeuginstandhaltung und -reparatur wohl auch nicht zu
erwarten gewesen (siehe Kap. 7.4.3). Der Hammerschlag
(SpO-17-7) wurde zweimal mittels Rontgendiffraktometrie
(XRD) untersucht. Die erste Analyse erfolgte zu Beginn des
Spitzelofen-Projekts (Hans-Peter Bojar, Universalmuseum
Joanneum; Untersuchungsnummer 40942) und ergab eine
Zusammensetzung aus Magnetit, Wiistit und metallischem
Eisen. Eine weitere XRD-Untersuchung an Hammerschlag
aller drei FraktionsgréfRen wurde im Frithjahr 2020 durch-
gefiihrt (Werner Artner, Rontgenzentrum der Technischen
Universitdt Wien, X-Ray Center/XRC).>° Neben Wiistit, Ma-
gnetit und Hamatit wurden auch Quarz und Calcit identi-
fiziert (Tab. 6). Der Hammerschlag der FraktionsgroRen

250 Dank an Roland Haubner fiir die Vermittlung.
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Abb. 88 Idealisierte Darstellung der Entstehung von schuppigem (a) und kugeligem (b) Hammerschlag wahrend des Schmiedeprozesses.

1-2 mm und 2—4 mm hat annahernd die gleiche Zusammen-
setzung und besteht groftenteils aus Wustit und Magnetit.
Das Ergebnis fiir die FraktionsgroBe 0,5-1 mm scheint da-
gegen nicht reprasentativ zu sein, wie die tiberproportional
hohen Werte fiir Quarz und Calcit beziehungsweise die
niedrigen Werte fiir Wiistit und Magnetit erkennen lassen.

MINERAL 0,5-1 Mmm -2 mm 2-4 mm
Wistit (FeO) 51 30,1 29,9
Magnetit (FeSOA) 7,3 25,3 29,7
Hamatit (Fe,0,) 8,5 10,2 17,5
Quarz (Si0,) 15,3 11,8 7.3
Calcit (CaCOi) 63,8 22,6 15,7

Tab. 6 Kalkkogel. Ergebnis der XRD-Untersuchungen an den drei Fraktions-
groen des Hammerschlags (Mineralzusammensetzung in Masse-
prozent).

Aus der Materialprobe, die bereits 2011 der Holzkohle-
schicht SE 4 entnommen worden ist, stammt auch ein
Bruchstiick einer viereckigen, pyramidal zulaufenden Spitze
aus Eisen (Has-10-3; Taf. 44). Dabei handelt es sich um die
abgebrochene Spitze eines rémerzeitlichen Doppelspitz-
schlagels (siehe Kap. 7.2.2).

6.1.5 ANIMAL REMAINS

BoRrRUT TOSKAN

The charcoal layer SE 4 yielded six larger and some smaller
mammal bone fragments, as well as some shell pieces of
molluscs (Tab. 7). Three of the animal bones could be taxo-

nomically identified, all of them belonging to domestic pig
(Sus domesticus).

251 TOSKAN 2019,389.
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FNR. TaxoN No. SK. ELEMENT FiG.
Fnr.13 Mammalia, Non-identified bone
gen. et spec. indet. fragments (2 frgs.)
Fnr.14 | Domestic pig/ SpO-14 Humerus (right; 1 Taf. 45
Sus domesticus frg. of distal end)
Fnr.17-3 | Mammalia,
gen. et spec. indet.
Fnr.17-4 | Mollusca SpO-17-4 Taf. 45
Fnr.20 | Domestic pig/ Sp0-20/1 | Cranium (1 frg. of Taf. 45
Sus domesticus occipital process)
Sp0O-20/2 | Radius (left; 1 frg.of | Taf. 45
proximal end)
Mammalia, Non-identified bone
gen. et spec. indet. fragment (1 frg.)

Tab. 7 Kalkkogel. Animal remains from the charcoal layer SE 4.

The differentiation between remains of domestic pig and
wild boar, which is often difficult to achieve in archaeozoolo-
gical contexts>? was performed on the basis of size (Tab. 8).
In fact, the average breadth of the humeral distal end and
of the radial proximal end in roughly coeval domestic pigs
from the site of Magdalensberg in Carinthia are very simi-
lar to those shown in Tab. 8, equalling 36.6 mm (range 31.1—
403 mm;N =57) and 26.8 mm (range 23.0-30.5 mm; N =53),
respectively.? Regarding the wild boar, the average values
are much higher, equalling 55,4 mm (range 46.8-60.0 mm;
N = 25) and 38.9 mm (range 36.5-42.1 mm; N = 6), respective-
ly.# Similar data are available from Roman Age contexts in
the south-eastern Alps®s and the Carpathian Basin®®.

252 See ROWLEY-CONWY u.a.2012.
253 HORNBERGER 1970, 87-88.
254 HORNBERGER 1970, 94—95.
255 See TOSKAN und DIRJEC 2011.
256 See BOKONYI1984.
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SK. MEASUREMENT
TAXON No. DIMENSION
ELEMENT (INn mm)
Sus SpO-14 Humerus Breadth of 37.5
domesticus distal end
Sp0O-20/2 | Radius Breadth of 29.0
proximal end

Tab. 8 Kalkkogel. Metric data for the two best preserved porcine remains
from the charcoal layer SE 4.

Pork was generally considered the choicest of all domes-
tic meats consumed by the Romans, even though »native«
cultures might have been more oriented towards consump-
tion of beef and/or mutton.®7 Raising swine in the forest
was likely a common practice, allowing for these animals to
thrive on wild fruit production. Though they were conside-
red to prefer marsh, pigs were also seen as highly adaptable
to different regions and landscapes, able to put on weight
also in mountainous terrain.?® In consequence, these ani-
mals could well have been kept in the surroundings of the
Spitzelofen quarry zone, even though (occasional?) imports
from lower-lying settlements cannot be ruled out comple-
tely, either.

6.1.6 HOLZKOHLEFUNDE
MIcHAEL GRABNER und ELISABETH WACHTER

Aus der Schicht SE 4 wurden insgesamt 67 Holzkohlestiicke
von verschiedenen Entnahmestellen (H-10-1; Fnr. 1, 5-1, 6, 7,
17-2) untersucht. Mit Hilfe holzanatomischer Details wurde
versucht, die Holzart zu bestimmen.>2

In vielen Fallen war aufgrund des Erhaltungszustandes
nur die Zuordnung zu Nadel- oder Laubholz moglich. Die
Kohlen aus dieser Schicht werden zu ca. 64% vom Nadel-
holz dominiert (Abb. 89). Unter den Laubbdumen wurde
mit einem groRen Anteil Buche nachgewiesen, der Rest
lieB sich als Ahorn bestimmen. Bei den Nadelbaumen utber-
wiegen Weitannen. Kohlen aus Fichten sind anzunehmen,
da vegetative Reste davon im Flotat der Materialprobe Fnr.
17 nachgewiesen wurden. Aufgrund der kleinen Bruchstiicke
war in vielen Fillen keine eindeutige Trennung zwischen
Fichte und Tanne moglich (Ansprache als Nadelholz). Die
Europaische Eibe (Taxus baccata), die mit einem kleinen
Anteil im verwendeten Holzartenspektrum vorkommt, ist
heute noch im Bereich des Steinbruchreviers Spitzelofen in

0O 5 10 15 20 25 30 35 40
Ahorn (Acer spp.) ‘

Buche (Fagus spp.)

Laubholz (Angiospermen)

Eibe (Taxus baccata)

Nadelholz (Gymnospermen)

WeilStanne (Abies alba)

Abb. 89 Kalkkogel. Holzartenverteilung der Kohlen aus SE 4.

257 MACKINNON 2001.
258 Columella VILIX.6.
259 Vgl. GRABNER 2011, 20.
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Abb. go Spitzelofen. Eine der dltesten Eiben im Bereich des Steinbruchre-
viers, siidostlich Giber dem Steinbruch GO 35 wachsend.

einem sehr alten Baumbestand vertreten (Abb. 9o). Durch
jahrhundertelange Ubernutzung aufgrund der besonderen
Eigenschaften¢° des Holzes steht sie heute bekanntlich auf
der »Roten Liste der gefahrdeten Arten« (Stufe 3)'.

Aufgrund der geringen Menge und des Erhaltungs-
zustandes der Kohlen wurde von einer Bestimmung der
Krimmung der duReren Jahrringe abgesehen.?s Im Uber-
blick konnten nur wenige Sticke als Aste oder vermutliche
Aste angesprochen werden. Einige Proben hatten sehr ge-
ringe Jahrringbreiten. Von den 67 Proben wiesen nur zehn
mehr als 30 Jahrringe auf und konnten somit dendrochrono-
logisch bearbeitet werden.23 Die héchste Anzahl betrug 64
Jahrringe. Es war jedoch nicht moglich, die Proben intern zu
synchronisieren oder absolut zu datieren.

260 Vgl. GRABNER 20173, 46-47.

261 HARTL U.a.1992, 344: Rote Liste, Stufe 3; teilweise geschiitzt.
262 Vgl. GRABNER 2017b, 431-432.

263 Vgl. GRABNER 2011, 21-23.
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6.1.7 WEITERE PFLANZENRESTE
ANDREAS G. HEIss und SiLviA WIESINGER

Die Materialprobe Fnr. 17 im Umfang von 36 Litern aus der
Holzkohleschicht SE 4 wurde zunichst flotiert (Universal-
museum Joanneum); dabei wurden Schlacken (Fnr. 17-1),
grolRe Holzkohlestiicke (Fnr. 17-2), Tierknochen (Fnr. 17-3),
Mollusken (Fnr.17-4) und ein Keramikstiick (Fnr.17-6) aussor-
tiert.2%4 Der flotierte Rest (Fnr.17-5) wurde dann auf verkohlte
Pflanzenreste untersucht (Osterreichisches Archiologisches
Institut). Das Flotat der Probe bestand zum allergréSten Teil
aus Holzkohle — insgesamt etwas Uber 2 kg (2341,84 g). Um
den daraus resultierenden Aufwand beim Auslesen auf ein
bewaltigbares Mal} zu reduzieren, wurden einige Siebfrak-
tionen wiederholt mit einem Riffelteiler halbiert**s und die
untersuchten Teilmengen auf das Gesamtergebnis extra-
poliertze®.

Unter den Ergebnissen sticht als einziger moglicher
Kulturpflanzenrest ein vermutlich von der Sellerie (cf. Apium
graveolens) stammender Fund hervor (Taf. 45).2%7 Spalt-
frichte der Sellerie sind fir die mitteleuropdischen Provin-
zen bereits mehrfach dokumentiert?®®, was auf ihre damals
breite kulinarische Nutzung schlieBen lasst?®s. Im Fall des
Fundes vom Spitzelofen ist jedoch vor weitergehenden
Interpretationen grof3e Vorsicht angeraten, da allein GroRe
und Form des Objekts die Grundlage fiir seine Bestimmung
bildeten, wahrend seine Oberflachenstrukturen nicht mehr
erhalten sind. Dadurch ist zwar die unsichere (cf.) Ansprache
als Sellerie gerechtfertigt, theoretisch kommen aber auch
ahnlich geformte Samereien einiger Wildpflanzen in Frage,
so etwa Labkrauter aus der Galium sylvaticum- oder der
G. mollugo-Gruppe. Verkohlungsexperimente mit rezentem
Vergleichsmaterial konnten hier eventuell noch mehr Klar-
heit schaffen.

An Wildpflanzen sind vor allem Tanne und Fichte (Tab. 9)
durch zahlreiche Zweig- und Nadelbruchstiicke (Taf. 45) be-
legt; dies deckt sich gut mit den Resultaten der Holzkohlen-
analysen und geht wohl auf verfeuerte Zweige zuriick. Die
sparlichen weiteren identifizierbaren Wildpflanzenbelege
weisen auf baumfreie Flachen hin. Von detaillierteren
Interpretationen ist aufgrund des allgemein schlechten
Erhaltungszustandes und der geringen Fundanzahl der
PflanzengroRreste abzuraten.

264 HEiss und WIESINGER 2019, 255—256, 327-328. — HINKER U.a. 2019, 243.

265 Probennummer 36; >4 mm:100 % verlesen, 2-4 mm: 6,25% verlesen, 1-2
mm: 6,25 % verlesen, 0,5-1 mm: 12,5 % verlesen.

266 Es hat sich herausgestellt, dass die — unvermeidlich beim Extrapolieren
auftretenden — quantitativen Verzerrungen stark verringert werden
kénnen, wenn Teilproben nicht von der Gesamtmenge, sondern geson-
dert nach KorngroBen genommen werden; vgl. ANTOLIN u.a.2017.

267 In der Fundtabelle (Tab. 9) auf acht Stiicke extrapoliert; tatsachlich
wurde nur eine Spaltfrucht in der untersuchten Stichprobe gefunden.
Die Anzahl 8 ist ein errechneter, angenommener Wert fiir das Gesamt-
volumen der Probe. — Zu diesem Fund einer wahrscheinlichen Sellerie-
frucht siehe auch: HINKER u.a. 2019, 243, Abb. 22.

268 Exemplarisch fiir Germania superior: Bad Rappenau-Babstadt (REICHLE
2002, Mardorf 23; WIETHOLD u.a. 2008); Argentovaria/Biesheim-Kun-
heim (VANDORPE 2010). - Fiir Raetia: Tasgetium (POLLMANN und JACOMET
2012).— Flir Pannonia superior: Carnuntum-Zivilstadt (PETZNEK 2017).

- Siehe auch die Uberblicksarbeiten: KORBER-GROHNE 1995; BAKELS und
JACOMET 2003; JACOMET und VANDORPE 2011.
269 Vgl.etwa: HAGMANN 2017; THURY und WALTER 2017.

92

TAXON RESTTYP ERHALTUNG STUCK ART

KULTURPFLANZEN

cf. Apium Sa/Fr vk 8 vermutlich

graveolens Echte Sellerie

PFLANZEN OFT GESTORTER PLATZE

Panicoideae Sa/Fr vk 8 Hirseartige

Setaria sp. Sa/Fr vk Borstenhirse

GRUNLANDARTIGE VEGETATION

cf. Calamintha Sa/Fr vk 8 vermutlich

sp. Bergminze

Medicago/ Sa/Fr vk 8 Schnecken-

Melilotus sp. klee/
Steinklee

Trifolium sp. Sa/Fr vk 8 Klee

WALDER UND WALDSAUME

Abies alba B vk 112 WeilStanne

Abies alba Zwei vk 16 WeilStanne

Picea abies B vk 96 Fichte

Picea abies Rin vk 32 Fichte

Picea abies Zwei vk 16 Fichte

cf. Picea abies Bl vk 16 vermutlich
Fichte

SONSTIGES

cf. Asteraceae BlU vk 16 vermutlich
Korbblitler

Indeterminata unbek. vk 81 unbest. Reste

Indeterminata Sa/Fr vk 16 unbest. Reste

Indeterminata AOV vk 16 unbest. Reste

Indeterminata Knos vk 24 unbest. Reste

Indeterminata Insek vk 16 unbest. Reste

Summe 505

Tab. 9 Kalkkogel. Verkohlte Pflanzenreste aus SE 4. AOV —amorphe Objekte
verkohlt, Bl - Blatter (Nadeln), Insek - Insektenreste, Knos — Knospen,
Rin — Rinde/Borke, Sa/Fr — Samen oder Friichte, unbek.— unbekannt,
unbest. — unbestimmt, Zwei - Zweige.

6.1.8 RADIOKARBONDATIERUNG

Von zwei Holzkohlestiicken aus der Schicht SE 4 liegt eine
Altersbestimmung anhand des “C-Gehalts (Curt-Engel-
horn-Zentrum Archdometrie gGmbH) vor (Tab. 10).

6.1.9 SCHMIEDEESSE UND AMBOSSPLATZ
STEPHAN KARL und DANIEL MoDL

Nach dem hier vorgestellten Fundspektrum handelt es sich
bei der Holzkohleschicht SE 4 mit groRer Sicherheit um ver-
lagerte Brennstoffriickstande einer Schmiedeesse bezie-
hungsweise Abfille aus dem Bereich der Ambossstelle eines
Eisenschmiedehandwerkers. In dieses verlagerte Material
gelangten auch Speisereste (unverbrannte Tierknochen)
sowie nicht mehr nutzbare Topfe beziehungsweise zerbro-
chene Gefal3teile aus Keramik. Als Schmiedeesse oder -herd
ist eine ebenerdige Anlage mit seitlichen Einfassungen aus
Stein/Ziegel und Lehm sowie darin enthaltener Diisen-
6ffnung fiir einen Blasebalg anzunehmen (Abb. 91).2° Ein
durchgegliihtes und mehrseitig glasig verschlacktes Rot-
lehm- beziehungsweise Ziegelstiick (SpO-8; Taf. 44) aus der

270 Zum Aussehen der Schmiedeanlagen siehe: SENN-LUDER 1997, 31-32;
PLEINER 2006, 123-134.
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e lee s CAL 1-sIGMA CAL 2-SIGMA
NR. SoK-NR. | HoLzART JAHRESRINGE |\ oo : [BP] 83C AMS [%o] | (68,2% WAHRSCHEIN- | (95,4 % WAHRSCHEIN-
LICHKEIT) [cAL] LICHKEIT) [cAL]
SpO-5-1/1 | 44a Laubholz, ver- 18 (keine WK) | 39667 1963 +22 [-21,2 AD 18-67 BC 36-AD 80
mutlich Ahorn,
Ast 90,7 %: BC 3-AD 80
3,4%: BC 23-10
1,3%: BC 36-30
SpO-6 29a Nadelholz, 20 (keine WK) | 30226 2001 +17 |-22,3 BC 38-AD 21 BC 44-AD 51
vermutlich Tanne
34,8 %: BC 38-10 86,5 %: BC 44-AD 31
33,4%: BC 3-AD 21 8,9 %: AD 37-51

Tab.10 Kalkkogel. Radiokarbondatierung von zwei Holzkohlestiicken aus SE 4.

Holzkohleschicht SE 4 dirfte Bestandteil einer solchen Es-
seneinfassung gewesen sein. Weiters ist zu vermuten, dass
sich die Schmiedeesse mit der zugehérigen Ambossstelle in
unmittelbarer Nahe dieser verlagerten Riickstande bezie-
hungsweise Abfalle befunden hat.

Eine vor Ort eingerichtete Schmiede war fiir den Stein-
bruchbetrieb unumganglich, um die verwendeten Eisen-
werkzeuge zeitnah reparieren zu kénnen, insbesondere
aber,um die stark beanspruchten Doppelspitzschlagel sowie
auch Flach-/SpitzmeilRel oder Setzschlagel regelmaRig
nachzuspitzen. Obwohl die Existenz von Schmiedeessen bei
allen Steinbrilichen vorauszusetzen ist, sind archdologisch
dokumentierte (und publizierte) Befunde von solchen eher
einfach ausgestatteten Feldschmieden selten.?”

Beim schmiedetechnischen Spitzen wurde eine Seite
des Doppelspitzschlagels in der Esse relativ schnell zum
Glihen gebracht, am Amboss zu einer vierkantigen Spitze
ausgestreckt und vermutlich zum Harten im Wasser ab-
geschreckt. An dem im Steinbruchrevier Spitzelofen ge-
fundenen Doppelspitzschlagel ist dieses regelmaRige
Nachscharfen gut sichtbar (siehe Kap. 7.2.2). Ob die bereits
2011 aus der Holzkohleschicht SE 4 geborgene Spitze eines
Doppelspitzschlagels (Has-10-3; Taf. 44) wahrend des Nach-
schmiedens abbrach, ist fraglich, da es sich um keinen Ver-
formungsbruch,sondern eher um einen Sprédbruch handeln
dirfte. Vielleicht brach die Spitze wahrend der Schramarbeit
ab und wurde zum Recycling zur Schmiede gebracht, wo
sie aufgrund ihrer geringen GrolRe wohl endgiiltig verloren
ging.

Fir den indirekten Nachweis einer ortlichen Feld-
schmiede ist der aus der Holzkohleschicht SE 4 geborgene
und als Schmiedeabfall anzusprechende Hammerschlag
(SpO-17-7; Taf. 44) von groBter Bedeutung. Wahrend der
Erhitzung des Werkstiicks, zum Beispiel eines Doppelspitz-
schlagels, kam es an der Eisenoberflache zur Bildung einer
Oxidschicht, die sich bereits in der Esse in kleinen Mengen
ablésen konnte, jedoch vor allem wahrend des Hammerns
als diinner, schuppiger Hammerschlag wegsprang und sich
im unmittelbaren Umfeld des Ambosses am Boden an-
sammelte. Vielleicht wurde bei der regelmafigen Reinigung

271 Vgl. Berichte aus Carrara: BANTI 1931, 478, Nr. 14 (Canalgrande); 482, Nr. 32
(Gioia Piastrone); DoLci 1988, 81; NicoLiNI und Oz1050 2015,100-101, Nr. 1
(Gioia Piastrone), Nr.10 (Canalgrande). - Befunde in den Briichen am
Mons Porphyrites und Mons Claudianus in Agypten: PEAcock und MaX-
FIELD 1997, 246-253; PEACOCK und MAXFIELD 2007, 295-296.— Zumeist
werden Feldschmieden in Steinbruchrevieren aufgrund von in den Fels
gemeilelten Becken (fiir das Abschrecken der Werkzeuge) identifiziert;
vgl. zum Beispiel: RODER 1971, 293, Abb. 38-39; RODER 1993, 39—40, 49-50,
Beilage 5.
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der Schmiedeesse von Schlackenresten und verunreinigtem
Brennstoff auch das Umfeld des Ambosses erfasst, wodurch
der Hammerschlag mitverlagert wurde.

Die wenigen, ebenfalls aus der Holzkohleschicht SE 4
geborgenen Schlacken liefern keine weiteren Hinweise auf
eine Schmiedetatigkeit, da es sich hier nur um verschlackte
Gesteinsreste beziehungsweise blasig aufgequollene Rot-
lehmreste handelt (SpO-17-1/1, Sp0O-17-1/2; Taf. 44), die sich
haufig im Bereich metallurgischer Anlagen finden lassen
und in diesem Fall vermutlich abgefallene und unter hohen
Temperaturen (iiber 1000° C) aufgeschmolzene Reste der
Wand der Esse darstellen. Ganzlich unbekannt aus dem
Steinbruchgelande sind derzeit noch die plankonvexen
Schmiedeschlacken (Kalottenschlacken), welche charakteris-
tische Abfallprodukte der Eisenverarbeitung sind (Abb. 91).
Sie bilden sich vor der Dise am muldenférmigen Essen-
boden aus dem oxidationsbedingten Materialverlust auf der
Oberflache des Eisenwerkstiicks (Abbrand), dem Brennstoff,
den abschmelzenden Wanden der Esse und absichtlich vom
Schmied zugegebenen Antioxidantien (zum Beispiel Sand,
Kalk, Asche).

Aus dem sonst einheitlichen Spektrum der Holzkohle-
stlicke, das aus Resten groRRerer Holzscheite besteht, fal-
len zwei verkohlte Aststiicke auf (SpO-17-2/1, SpO-17-2/2;
Taf. 45). Sie sind in einer Lange von 3,6 cm bis 3,7 cm er-
halten und besitzen einen nahezu einheitlichen Durch-
messer von 2,3 cm. Moglicherweise handelt es sich dabei um
Reste der Holzstiele der Doppelspitzschlagel, die im Feuer
der Schmiede entsorgt wurden. Die Doppelspitzschlagel
besitzen dazupassende Stiellocher mit einem Durchmesser
von durchschnittlich 2,0 cm bis 2,7 cm. Die Holzart dieser
Aste konnte als Buche (Fagus sp.) bestimmt werden. In der
historischen Holzverwendung wurden neben der Buche
aber auch andere Holzarten fiir Werkzeugstiele verwendet.
Bestes Stielholz — zah und elastisch — geben unter anderem
das Holz der Kornelkirsche oder des Dirndls (Cornus mas),
der Hasel (Corylus avellana), der Hainbuche (Carpinus betu-
lus) und der Esche (Fraxinus excelsior).?> Welches Holz fir
die romerzeitlichen Doppelspitzschlagel verwendet wurde,
bleibt indes unklar.?

Da mit dem datierten verkohlten Rest eines kurzlebigen
Astes SpO-5-1/1 die Zeitspanne des Holzes auf wenige Jahre

272 Vgl. GRABNER 20173, 64-65, 70-71, 74—75, 80-81, 84—85.

273 DOLENZ 1955,124: Fichtendste. — KIESLINGER 1956, 220: Haselholz. - RODER
1957, 255: »EichensproBlinge« (ihm folgt Dworakowska 1983, 77). — Ko-
NOPASEK 2006, 51: Haselholz? — Der Holzstiel eines Doppelspitzschlagels
aus der Grube Johann Dietz im Mayener Grubenfeld von ca. 1900 (in
Privatbesitz) besteht aus Eschenholz (Fraxinus excelsior; Bestimmung:
Michael Grabner und Elisabeth Wachter).
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Schmiedeesse

Werkstiick
Essestein

Diise

Holzkohle

Amboss

Hammer
Wasser

Abb. 91 Rekonstruktion einer ebenerdigen Schmiedeesse und der unmittelbar anschlieBenden Ambossstelle fiir die Reparatur und das Nachspitzen eines
Doppelspitzschlagels.

eingeschrankt werden konnte, ermoglicht das Ergebnis der
Radiokarbondatierung die Einordnung der Holzkohleschicht
—also der Brennriickstande einer Schmiedeesse — und somit
indirekt des Marmorquaderabbaus im Steinbruch GO 3
in die frithromische Periode. Spatestens im ausgehenden
1. Jahrhundert n. Chr. (aber eventuell auch friher”) stand
die Marmorgewinnung im Bruchgebiet Kalkkogel im Voll-
betrieb,da in der Esse und einem nahen Ambossplatz bereits
Doppelspitzschlagel repariert und nachgespitzt wurden.
Die Radiokarbondatierung bestatigt auch das am ehesten
als fruhkaiserzeitlich anzusprechende keramische Fund-
material aus dieser Schicht. Die darunterliegende Schicht
einer Schutthalde SE 5 ist stratigrafisch alter als dieses
Arbeitsniveau mit der Schmiedeesse und muss daher einer
(wohl unmittelbar) vorangehenden Abbauaktivitat zu-
gewiesen werden.

6.1.10 KATALOG DER FUNDE VON FUNDSTELLE H-10
(PROFILSCHNITT 2016)

Im folgenden Katalog sind alle stratifizierten Funde des
Profilschnitts 2016 sowie die im Zuge der Baustellenkon-
trolle durch Andreas Hassler am 2. Mai 2011, der archéolo-
gisch-topografischen Kartierung von 2015/2016 und der Be-
sichtigung des Profilschnitts am 10.Juni 2018 durch Martina
Roscher entdeckten und der Holzkohleschicht SE 4 zuzuord-
nenden Funde angefihrt.

6.1.10.1 SE 3 — MARMORBRUCHSCHICHT

SpO-4 (Taf. 41): Fnr. 4; Bruchstiick mit Rest eines Schramgrabens, einer
Abrissflache und einer Vorritzung; Marmor; erh. L. 38,6 cm, erh. B. 27,4 cm,
erh.D.7,0 cm. Oberseite ist eine ebene, moglicherweise nachbearbeitete
Abrissflache; auf dieser Flache verlauft ein im rechten Winkel zur Kante des
Schramgrabens orientiertes, eingeritztes Linienbiindel geradlinig von der
Kante des Schramgrabens bis zur Bruchkante (L. ca. 14,5 cm); an einer Seite
des Bruchstiicks Rest des unteren Bereichs eines Schramgrabens mit Sohle
(erh.B.ca.5,2—-6 cm) und einer Seitenwand (erh. H.1,5-2,6 cm); im Bereich der
Sohle des Schramgrabens negativ pyramidale Einschlagspuren eines Doppel-
spitzschlagels; Unterseite und restliche Seiten des Bruchstiicks sind uneben
gebrochen; im Marmor sind einzelne dunkelbraune, sandige Einschliisse
(Eisenoxid, Rost) komplett zersetzter Pyrite sichtbar, die besonders an der
Bruchflache der Unterseite eine Grof3e von bis zu 7 mm aufweisen.
Fnr.18:1Bruchstiick; Marmor; allseitig gebrochen; 17,6 x 12,6 x 6,0 cm.

274 Friihester Zeitpunkt wére nach der Radiokarbondatierung das letzte
Drittel des 1. Jahrhunderts v. Chr.
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6.1.10.2 SE 4 —HOLZKOHLESCHICHT

H-10-1 (Materialprobe): 4 Holzkohlestiicke.

H-10-2 (Materialprobe): Holzkohlegrus.

Has-10-3 (Taf. 44): H-10-3 (Materialprobe); abgebrochene Spitze eines Dop-
pelspitzschldgels; Eisen; erh. L.1,4 cm; Qs. an der starksten Stelle 1,15 x 1,4 cm;
Gew.4,4 8.

Has-10-4: H-10-4 (Materialprobe); eisenhaltiger Schlackengrus und Hammer-
schlag; Eisen; Gew. 0,24 g.

Fnr.1:1 Holzkohlestiick.

SpO-5-1/1: Fnr. 5-1 (Materialprobe aus Kernbereich der Schicht); 1 Holzkohle-
stiick radiokarbondatiert.

Fnr.5-1 (Materialprobe aus Kernbereich der Schicht): weitere 35 Holzkohle-
stiicke.

Fnr.5-2 (Materialprobe aus Kernbereich der Schicht): Holzkohlegrus.
SpO-5-3: Fnr. 5-3 (Materialprobe aus Kernbereich der Schicht); eisenhaltiger
Schlackengrus und Hammerschlag; Eisen; Gew. 0,03 g.

SpO-6: Fnr. 6;1 Holzkohlestiick, radiokarbondatiert.

Fnr.7:1Holzkohlestiick.

SpO-8 (Taf. 44): Fnr.8;1Fragment einer glasig verschlackten Esseneinfas-
sung aus gebranntem Rotlehm beziehungsweise aus einem plattenférmigen
Ziegel; Keramik; erh. L. 8,0 cm, erh.B.5,3 cm, erh. D. 4,2 cm, Gew. 133,7 g; die
zum Feuer gerichtete Wandung glasig verschlackt, unregelmaRig und ins-
gesamt konkav gewdlbt; seitlich ebener Abschluss, der in eine kreisférmige
Rundung tibergeht (Radius 3,5 cm, erh. Umfang 17 %); im Bereich der ebenen
Seitenflache ein leicht schrag verlaufender, feiner Haarriss; der zur Innen-
seite liegende Streifen der ebenen Seitenflache ist ebenfalls verschlackt,
wahrend sich die Verschlackung im Bereich der Rundung sukzessive bis zur
gesamten erhaltenen Dicke des Fragments ausdehnt; restliche Seiten des
Fragments gebrochen; die der verschlackten Wandung gegeniiberliegende
Seite abgerieben; Farbe Ofl. (im Bereich der Hitze abgewandten Seite) auBen
rétlichbraun bis hellgelblichbraun, im Bruch rétlichgelb; Harte weich; Mag.
schwach, KérnchengroRe fein bis mittel; in der versinterten Schicht sind
einzelne weiRe angulare Gesteinspartikel (Marmor?) eingeschlossen.

SpO-g (Abb. 86;Taf. 42): Fnr. 9; Vorratstopf; 1 Rs. (zusammengesetzt aus 9
Fragmenten) und 1Ws. (nicht anpassend); Keramik; Rdm. 21,0 cm (12%), erh.
H.10,7 cm, max. erh. L. des nicht anpassenden Fragments 8,6 cm; nach auRen
verstarkter Leistenrand, horizontale Rillen unterhalb des Halseinzugs; frei
geformt; Farbe Ofl. aulRen orangebeige iber mittelgraubraun bis mittelgrau,
Ofl.innen hellgrau liber orangebeige bis dunkelgrau, im Bruch dunkel-
braun bis dunkelgrau, zonal auBen und innen orangebeige Haut; Ofl. kdrnig;
Scherbenharte hart; Mag. stark, KérnchengréRe mittel bis grob, reichlich
Karbonatkorner, vereinzelt rostrote Partikel.

SpO-10 (Abb. 86;Taf. 42): Fnr.10; kleiner Topf; 1 Bs. (zusammengesetzt aus 6
Fragmenten; Fnr.10-12); Keramik; Bdm. 7,2 cm (37 %), erh. H. 5,0 cm; Flachbo-
den; drehend geformt; Farbe Ofl. auBen mittelgraubraun, teilweise weiBliche
Flecken (Sinter?), Ofl. innen dunkelgrau, im Bruch dunkelgrau, auBen mittel-
graubraune Haut; Ofl. kdrnig; Scherbenharte hart; Mag. stark, KdrnchengroRe
mittel bis grob, reichlich Karbonatkorner.

Fnr.11:1Ws. (anpassend an SpO-10); Keramik.

SpO-12/1 (Abb. 86; Taf. 43): Fnr.12 (aus W-Bereich am Schnittrand); kleiner
Topf; 1Bs. (zusammengesetzt aus 2 Fragmenten); Keramik; Bdm. 8,4 cm

(54 %), erh. H.1,3 cm; Flachboden; drehend geformt; Farbe Ofl. auRen mittel-
graubraun, einige Sinterflecken, Ofl. innen dunkelgrau, einige Sinterflecken,
im Bruch dunkelgrau; Ofl. kérnig, an der Bodenunterseite glatt; Scherben-
harte hart; Mag. stark, KdrnchengréBe mittel, reichlich Karbonatkérner,
vereinzelt rostrote Partikel.
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SpO-12/2 (Taf. 43): Fnr.12 (aus W-Bereich am Schnittrand); kleiner Topf; 1Bs.;
Keramik; Bdm. 7,0 cm (15%), erh. H. 3,6 cm; Flachboden; frei geformt; Farbe
Ofl. auBen mittelgraubraun bis dunkelgrau, einige Sinterflecken, Ofl. innen
dunkelgrau, einige Sinterflecken, im Bruch dunkelgrau; Ofl. kérnig; Scherben-
harte hart; Mag. stark, KérnchengroRe fein bis mittel, reichlich Karbonat-
korner.

Sp0-12/3 (Taf. 43): Fnr.12 (aus W-Bereich am Schnittrand); 1 Ws.; Keramik;
max. erh. L. 4,1 cm; frei geformt; Farbe Ofl. auen mittelbraun bis mittelgrau-
braun, Ofl.innen dunkelgrau, im Bruch dunkelgrau; Ofl. kdrnig; Scherben-
hérte hart; Mag. stark, KérnchengroBe mittel, reichlich Karbonatkérner,
vereinzelt bis zu 3 mm.

SpO-12/4 (Taf. 43): Fnr.12 (aus W-Bereich am Schnittrand); 1 Ws.; Keramik;
max. erh. L. 3,5 cm; frei geformt; Farbe Ofl. auRen mittelbraun bis mittelgrau-
braun, Ofl.innen dunkelgrau, im Bruch dunkelgrau, auen diinne mittelbrau-
ne Haut; Ofl. feinkdrnig; Scherbenhdrte hart; Mag. stark, KérnchengroRe fein
bis mittel, reichlich Karbonatkdrner, vereinzelt rostrote Partikel.

Fnr.12 (aus W-Bereich am Schnittrand): 1 Bs.; Keramik (anpassend an SpO-10);
Keramik.

Fnr.13: Tierknochen; 2 unbestimmbare Fragmente.

SpO-14 (Taf. 45): Fnr.14; Tierknochen; Schwein, Humerus.

SpO-17-1/1 (Taf. 44): Fnr.17-1 (Materialprobe); glasig verschlacktes Gesteins-
material (vielleicht Gneis); Gew. 6,2 g.

SpO-17-1/2 (Taf. 44): Fnr.17-1 (Materialprobe); poros aufgequollenes Stiick
(gebrannter Rotlehm?) mit anhaftenden, eisenhaltigen Schlackeresten; Gew.
14 8.

Fnr.17-1 (Materialprobe): weitere 2 Schlacken.

SpO-17-2/1 (Taf. 45): Fnr.17-2 (Materialprobe); verkohltes Stiick eines Astes;
Buche; erh.L.3,6 cm,Dm. 2,3 cm.

SpO-17-2/2 (Taf. 45): Fnr.17-2 (Materialprobe); verkohltes Stiick eines Astes;
Buche; erh.L.3,7cm,Dm. 2,3 cm.

Fnr.17-2 (Materialprobe): weitere 22 Holzkohlestiicke.

Fnr.17-3 (Materialprobe): Tierknochen; unbestimmbare Kleinfragmente.
SpO-17-4 (Taf. 45): Fnr.17-4 (Materialprobe); kleinste Schalenfragmente von
Mollusken.

SpO-17-5/1 (Taf. 45): Fnr.17-5 (Materialprobe); unsicher bestimmte Frucht der
Sellerie (cf. Apium graveolens).

SpO-17-5/2 (Taf. 45): Fnr.17-5 (Materialprobe); Weiltanne; Zweigstuick.
SpO-17-5/3 (Taf. 45): Fnr.17-5 (Materialprobe); Weilitanne; Nadelfragment.
SpO-17-5/4 (Taf. 45): Fnr.17-5 (Materialprobe); Fichte; Nadelfragment
Fnr.17-5 (Materialprobe): weitere vegetative Reste (vor allem Nadel- und
Zweigfragmente), hauptsachlich von Tanne und Fichte.

SpO-17-6 (Taf. 43): Fnr.17-6 (Materialprobe); 1 Ws.; Keramik; max. erh.

L. 2,2 cm; frei geformt; Farbe Ofl. aulRen mittelgraubraun, Ofl. innen dunkel-
grau, im Bruch dunkelgrau; Ofl. kérnig; Scherbenharte hart; Mag. stark, Kérn-
chengréRe mittel, reichlich Karbonatkdrner.

SpO-17-7 (Taf. 44): Fnr.17-7 (Materialprobe); eisenhaltiger Schlackengrus und
Hammerschlag; Eisen; in drei Fraktionen aussortiert; 0,5-1 mm: 0,4 g; 12
mm:3,5g;2-4 mm: 2,8 g.

SpO-20/1 (Taf. 45): Fnr. 20; Tierknochen; Schwein, Cranium.

SpO-20/2 (Taf. 45): Fnr.20; Tierknochen; Schwein, Radius.

SpO-21 (Abb. 86; Taf. 43): Fnr. 21; kleiner Topf; 1 Ws.; Keramik; max. Dm. Bauch
13,2 cm (19 %), erh. H. 4,6 cm; bauchiger GefaRBkorper; horizontale scharfkan-
tige Rille unterhalb des Halseinzugs; drehend geformt; Farbe Ofl. auRen und
innen dunkelgrau, einige Sinterflecken, im Bruch dunkelgrau bis schwarz; Ofl.
feinkdrnig; Scherbenharte hart; Mag. stark, KérnchengroRe: fein bis mittel,
reichlich Karbonatkorner.

6.1.10.3 SE5 - MARMORBRUCHSCHICHT

Fnr.19:1 Bruchstiick; Marmor; allseitig gebrochen; 17,5 x 11,9 x 6,1 cm.

6.1.10.4 SE 6 — SANDSCHICHT

Fnr.16 (Materialprobe): Gesteinsschutt und -sand.

6.1.10.5 SE7-SANDSCHICHT
Fnr.15 (Materialprobe): Gesteinsschutt und -sand.
6.2 PROFILSCHNITT 2020 IN DER HALDE VOR

DER SUDOSTWAND DES STEINBRUCHS
GO 38

Wahrend der Grabung von 1930 im Siidwestbereich des
Steinbruchs GO 38 wurde eine 20 cm starke Brandschicht
in einer vor der Stidostwand abgetragenen Halde entdeckt
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(siehe Kap. 2.5). Laut dem Ausgraber Franz Jantsch lag diese
Schicht auf einer eingeebneten, 2 m starken Schutthalde
(»reines, weilles Bruch- und Abbaumaterial«) und enthielt
reichlich Keramik (»Scherben von SchwarztongefaRen«),
Tierknochen und ein Messer.?”> Fiir ihn waren die Funde
romerzeitlich. Aufgrund des Rohquaders Q-1, der auf der
Hohe dieser Schicht entdeckt wurde, interpretierte Jantsch
diese als Lagerplatz und Arbeitsstatte der Steinbrucharbei-
ter, die sich hier — geschiitzt unter dem vorspringenden Fel-
sen der Stidostwand — befunden habe.

Um die Brandschicht in ihrer stratigrafischen Lage bes-
ser beurteilen und gegebenenfalls anhand von zu ver-
mutenden Holzkohleresten datieren zu kénnen, wurde am
20. Juli 2020 eine eintagige GrabungsmaRnahme durch-
gefiihrt (Bereichsbezeichnung: Profilschnitt 2020). Der ehe-
malige Verlauf des Stidwestprofils von 1930 konnte anhand
der vorhandenen Dokumentation (siehe Abb. 20; Taf. 7-9)
und der vor Ort sichtbaren, steil abfallenden Béschung des
erodierten Grabungsprofils, das urspriinglich an einer vor-
springenden Ecke der Sidostwand angesetzt hatte und
nach Nordwesten verlaufen war (Taf. 23), ziemlich genau
rekonstruiert werden. Ebenfalls lie sich im Vorhinein die
Hohe der Brandschicht anhand der alten Fotos in Bezug zur
Sudostwand bestimmen; sie war demnach ca. 70 cm unter
der Oberkante einer vorspringenden Felsstufe zu erwarten
(102776 m Seehohe; siehe Abb. 20 mit einem auf der Fels-
wand angelegten MaRband; Taf. 46/unten).

Der Grabungsschnitt wurde mit einer Breite von 60 cm
im rechten Winkel zum rekonstruierten Grabungsprofil von
1930 angelegt und ca. 20 cm bis 30 cm Uber das ehemalige
Grabungsprofil hinaus nach Stdwesten erweitert. Der
untere Ansatz des Schnitts in dieser steil abfallenden Bo-
schung richtete sich so nach der zu erwartenden Tiefenlage
der Brandschicht, dass auch die darunterliegende Schicht ca.
10 cm bis 20 cm tief erfasst werden konnte. Nach Abschluss
der Grabung wurde der Profilschnitt wieder verfullt.

6.2.1 STRATIGRAFIE

Der Profilschnitt 2020 lag auf 1026,3 m bis 10277 m See-
hohe, wobei im Inneren des Schnitts eine Tiefe von 1026,0 m
Seehdhe erreicht wurde (Taf. 46). Nach dem Abtragen der
mehrere Zentimeter starken, stark durchwurzelten Hu-
musschicht (SE 9) wurde eine rétlich-mittelbraune, san-
dig-schluffige Versturzschicht (SE 10) von sehr lockerer
Konsistenz aufgedeckt, die aus zahlreichen Bruchsteinen
unterschiedlicher Gesteine (Marmor, verwitterter Marmor,
verkieselter Marmor, Gneise, Feldspate, Amphibolite) und
divergierender GroRe (durchschnittlich 20 cm, vereinzelt
bis zu 70 cm) bestand. Die maximale Machtigkeit dieser
Schicht betrug parallel zur Hangneigung rund 55 cm. Bei
dieser Schicht handelte es sich um das verstiirzte, aus dem
Grabungsprofil von 1930 herausgebrochene Material, das in
Fallrichtung vor dem ehemaligen Profil aufgeschiittet war.
Diese Schicht enthielt weder Holzkohle noch sonstige an-
thropogene Reste.

Unter dieser Versturzschicht kam schlieBlich eine dun-
kel- bis mittelbraune, sandige Schicht (SE 11) mit einem
auffallig hohen Anteil (ca. 10-20%) von Holzkohlestiicken
zutage (Abb. 92). Auch diese Schicht reichte in verstiirzter
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Schraglage deutlich vor das ehemalige Grabungsprofil von
1930. Die hochste Stelle dieser Schicht lag auf1026,58 m See-
hohe und entsprach damit ungefahr der aus der Grabungs-
dokumentation von 1930 erschlossenen Hohe der Brand-
schicht. Am Querprofil des Grabungsschnitts besaRl diese
Schicht eine Starke von ca. 25 cm bis 30 cm und diinnte von
dort nach Nordosten aus. Neben zahlreichen Holzkohle-
stlicken (GroBe durchschnittlich 0,51 cm, vereinzelt bis 3,5
cm; Fnr. 25) bestand diese Schicht vor allem aus Grobsand
und einzelnen, durchschnittlich ca. 5 cm bis 10 cm grof3en
Bruchsteinen aus verwittertem Marmor und anderen Ge-
steinen. Ein besonders erhohter Anteil von Marmorgrus —
wie bei Schutthalden — war nicht festzustellen, auch keine
Bruchstiicke qualitativen (abbauwirdigen) Marmors. Aus
dieser Schicht stammen noch ein kleiner Eisensplitter (Fnr.
26), einzelne verbrannte Gneissteine und Feldspate (Fnr. 27)
sowie etwas Eisengrus (Fnr. 28-1). Bei SE 11 handelte es sich
ohne Zweifel um Teile der aus dem Profil der Grabung von
1930 verstlrzten Brandschicht.

Die verstlrzte Brandschicht SE 11 bedeckte eine — eben-
falls in Versturzlage erfasste — hellbraune, sandig-kiesige
Schicht (SE 12), die nur so weit nach unten abgetieft wurde,
dass einerseits ihre Zusammensetzung beurteilt und
andererseits im Querprofil des Grabungsschnitts ein deut-
licher Ubergang zur dariiberliegenden Brandschicht erkannt
werden konnte. SE 12 bestand aus einer grobsandigen bis
feinkiesigen Substanz mit zahlreichen Bruchsteinen unter-
schiedlicher GroRe (durchschnittlich10-20 cm, vereinzelt bis
zu 40 cm) aus verschiedenen Marmorvarietaten (verwittert,
verkieselt etc.), aber auch anderen Gesteinen (Gneise). Im
Sand konnten ein erhchter Anteil an gelblich-hellbraunen
Calcitkristallen sowie einzelne kleine Bruchsteine eines
qualitatsvollen weillen Marmors festgestellt werden. Um
eine reine Marmorbruchschicht handelte es sich aber nicht.
Im ergrabenen Teil dieser Schicht (SE 12) waren weder Holz-
kohle noch sonstige anthropogene Reste feststellbar.

Das ausgegrabene Schichtpaket reichte nach Stidwesten
bis zu einer etwas kompakteren Lage der Halde, die hier fast
vertikal abfiel. Dieses sInterfaces, das aufgrund des sandi-
gen, lockeren Materials lagemaRig jedoch nicht eindeutig
festgestellt werden konnte, stellte den Ubergang vom Ver-
sturz zur nicht verstiirzten — zumindest nur teilweise ver-
rutschten — urspriinglichen Aufschiittung der Halde dar.
Der Profilschnitt 2020 schloss entlang dieser Oberflache
mit einem Querprofil ab. In der Materialsubstanz konnten
zwischen verstiirzten und intakten Schichten kaum Unter-
schiede festgestellt werden; zum Teil waren in Letzteren
die sandig-kiesigen Anteile niedriger beziehungsweise die
Bruchsteine etwas groRer. Die ergrabenen Schichten (SE
10-12) fanden jeweils im Querprofil ihre Fortsetzung, wobei
sich die Versturzschicht SE 10 im intakten Bereich der Halde
auf rund 20 cm verringerte und lber der go cm machtigen
Schuttschicht SE 13 lag. Diese mittelbraune, sandig-kie-
sige Schicht bestand vorwiegend aus grof3en Bruchsteinen
unterschiedlicher Gesteine (wie SE 10). Darunter folgten —im
intakten Bereich der Halde — die Brandschicht SE 14 und die
Schuttschicht SE 15 (Abb. 93). Im Zuge der Entnahme von
Holzkohlestilicken (Fnr.30) aus der Brandschicht SE 14 konnte
festgestellt werden, dass dieser Anteil erheblich ausdiinnte
und ein Ende dieser Schicht hier unmittelbar zu erwarten ist.
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Abb. 92 Spitzelofen. Profilschnitt 2020. Brandschicht SE 11 im verstiirzten
Profil der Grabung von 1930.

6.2.2 FUNDE

Der Grabungsschnitt 2020 erbrachte fast keine Funde. Je-
doch stammen aus der verstiirzten Brandschicht SE 11 eine
einzelne groBere Schuppe von Hammerschlag (SpO-26;
Taf. 47) und eine geringe, weniger als ein Gramm schwere
Menge von eisenhaltigen Partikeln (unter anderen von
Glimmer und Feldspéaten) und kleineren Schuppen von
Hammerschlag (SpO-28-1; Taf. 47). Ungewdhnlich war, dass
diese Gesteinspartikel und der Hammerschlag stark mit-
einander verbacken waren. Der schuppige Hammerschlag
mit Starken von 0,1 mm bis 0,5 mm verweist allgemein auf
eine Entstehung wahrend des eigentlichen Schmiedevor-
gangs auf dem Amboss oder wahrend langer Gliihdauer be-
ziehungsweise hoher Glihtemperatur in der Schmiedeesse
(siehe Kap. 6.1.4). In den darlber- und darunterliegenden
Schichten SE 10 und SE 12 konnte ein solcher Anteil nicht
festgestellt werden; er steht daher eindeutig in Verbindung
mit der Brandschicht.

Wie anfangs erwahnt, handelte es sich beim Profilschnitt
2020 um eine Nachgrabung der zum grof3ten Teil bereits
1930 ergrabenen Brandschicht. In dieser Brandschicht
fanden sich damals laut Jantsch zahlreiche Scherben von
»Schwarztongefallen«, Reste von Tierknochen und ein Mes-
ser, die heute alle verschollen sind. Die von Jantsch doku-
mentierten Randprofile (Taf. 47) von Keramikfragmenten
aus dieser Grabung von 1930 — unklar bleibt, ob sie auch aus
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der Brandschicht stammen - kénnen anhand einer im LMK
erhaltenen Zeichnung nicht weiter beurteilt werden.?7¢

Im LMK sind jedoch vier Keramikfragmente (ohne Eintrag
im Inventarbuch) mit einem beigelegten Zettel »Keramik-
frgte./Spitzelofen/1930« verwahrt (siehe Kap. 2.8). Es handelt
sich dabei um marmorgemagerte, frei beziehungsweise
drehend geformte, reduzierend gebrannte Gefaltfragmente.
Wahrend das Wandstiick LMK-g521ad/2 (Taf. 47) keine Aus-
sagen zur urspriinglichen Form ermoglicht, gehéren die
drei anderen Fragmente wahrscheinlich zusammen und
lassen sich zum Bodenteil eines Topfs rekonstruieren (LMK-
9521ad/1; Taf. 47). Da die Marmormagerung aufgrund einer
moglichen lokalen Produktion nicht als Datierungsargument
herangezogen werden kann, ist die Keramik nur allgemein
der Romischen Kaiserzeit zuzuweisen. Andere Lagerungs-
bedingungen in der Brandschicht fiihrten wohl dazu, dass
an der Innenseite von LMK-9521ad/1 die Magerungspartikel
ausgefallen sind und dadurch ein poriges Erscheinungsbild
im Vergleich zu jenem der Keramik aus dem Profilschnitt
2016 hervorrufen. In der Machart und dem Scherbentyp
sind sie jedoch mit jenen Stiicken quasi identisch (Abb. 94).
Ob diese Keramikfragmente aus der Brandschicht oder all-
gemein aus der Grabung von 1930 stammen, geht — wie bei
den gezeichneten Randprofilen — nirgends hervor.
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Abb. 93 Spitzelofen. Profil-
schnitt 2020. Blick auf
das innere Querprofil.
Von oben nach unten:
Versturzschicht SE 10,
Schuttschicht SE 13,
Brandschicht SE 14 und
Schuttschicht SE 15.

6.2.3 RADIOKARBONDATIERUNG

Von zwei Holzkohlestiicken aus der Brandschicht (aus SE 11
im verstiirzten Zustand und aus SE 14 in der intakten Halde)
liegt eine Altersbestimmung anhand des “C-Gehalts durch
Beta Analytic Inc. vor (Tab. 1). Eine Holzartbestimmung
unterblieb aus Zeitgriinden.

5uC 68,2% |954%
5 14, - -
NR. SE LABOR C ALTER AMS WAHR WAHR
NR. [BP] SCHEIN- | SCHEIN-
[%o]
LICHKEIT | LICHKEIT
Sp0O-25/1 | 11 | Beta- 1360+ 30 |-25,7 |cal AD cal AD
565280 646-676 |614-763
92,1%: cal
AD 614-694
3,3%: cal AD
747-763
Sp0-30/1 |14 | Beta- 1250+30 |-27,6 |cal AD cal AD
565281 686-774 | 676-870
74,7 %: cal
AD 676-779
20,7 %: cal
AD 790-870

Tab. 11 Spitzelofen. Radiokarbondatierung von zwei Holzkohlestiicken aus

der Brandschicht (SE 11,14).
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Abb. 94 Spitzelofen. Ke-
ramikfragment
LMK-9521ad/1 (oben)
aus der Grabung
1930 im Vergleich
zu SpO-9 aus dem
Profilschnitt 2016
(unten).

6.2.4 ARBEITSPLATZ MIT SCHMIEDEAKTIVITAT

Die Brandschicht SE 11/14 lag auf einer Halde, die wohl einen
erhohten Anteil von Marmorsteinen enthielt, sich jedoch
deutlich von den nahezu reinen Marmorbruchschichten SE
3 und SE 5 des Profilschnitts 2016 unterschied. Franz Jantsch,
der diese Halde in einem wesentlich groReren Bereich er-
graben hatte, beschrieb sie als aus »reine[m], weile[m]
Bruch- und Abbaumaterial« bestehend. Anhand der alten
Grabungsdokumentation (siehe Taf. 7/3) und des aktuel-
len, kleinen Eingriffs scheint diese laut Jantsch 2 m starke
Halde aus unterschiedlichen Aufschiittungen von Schutt-
und Abraummaterial, eventuell auch nattrlicher Erosion,
zusammengesetzt gewesen zu sein, darunter auch Lagen
von reinem Marmorbruch. Folgt man Jantsch — anhand des
kleinmaRstablichen Profilschnitts 2020 konnte dies nicht
verifiziert werden —, so wurde diese Halde fiir einen Lager-
platz und eine Arbeitsstatte eingeebnet.

Uberraschend ist nun das Ergebnis der Radiokarbon-
datierung dieser Brandschicht. Sie ist nach der jiingeren
Probe SpO-30/1 frilhestens in das ausgehende 7.Jahrhundert
n. Chr. zu datieren, bei Annahme von Splintholz spatestens
in das ausgehende 9. Jahrhundert n. Chr. (SpO-25/1 kdnnte
dann Kernholz eines 100-jahrigen Baums gewesen sein).

Die metallurgischen Abfille (Hammerschlag) in dieser
Schicht verweisen auf eine Schmiedeaktivitdt in unmittel-
barer Nahe. Die zahlreichen, dieser Schicht beigemengten
Holzkohlestlicke diirften daher von vertragenen Brennstoff-
riickstanden einer Schmiedeesse herrlihren. Das bedeutet
aber schlussendlich, dass an dieser Stelle eine Notwendigkeit
fir die Einrichtung einer Feldschmiede bestand und diese
wohl nur dem Nachspitzen und Reparieren der eisernen
Steinbruchwerkzeuge gedient haben kann. Somit liegt eine
ahnliche Situation wie im Profilschnitt 2016 vor, allein nicht
mehr aus der Romischen Kaiserzeit, sondern aus dem Friih-
mittelalter.

Der im Zuge der Grabung von 1930 »in derselben Hohe«”
wie die Brandschicht freigelegte Rohquader Q-1 (Taf. 48), den
Jantsch in Bezug zur Brandschicht setzte, ist hinsichtlich der
frihmittelalterlichen Zeitstellung dieser Schicht ohne eine
genaue Grabungsdokumentation schwer zu beurteilen. Das
Format, die Steinbearbeitung und auch der erhaltene Rest
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der Halbspur eines Schramgrabens indizieren, dass dieser
Quader in der Romerzeit gebrochen und zugerichtet worden
ist. Die Deutung dieses Platzes als Arbeitsstatte der Stein-
brucharbeiter (nach Jantsch, in dem Sinn, dass hier Blocke zu-
gerichtet wurden) ist zumindest anhand der kleinraumigen
Nachuntersuchung mangels charakteristischer Abfalle wie
Marmorsplitt und -grus auszuschlieRen. Feldschmieden lagen
zumeist auch nicht dort, wo Steine weiterbearbeitet wurden,
da dort Platz zur Manipulation benétigt wurde.

6.2.5 KATALOG DER FUNDE VOM PROFILSCHNITT
2020

Im folgenden Katalog sind alle stratifizierten Funde des Pro-
filschnitts 2020 angefiihrt, wobei es sich - bis auf die grol3e
Hammerschlag-Schuppe Sp0O-26 — ausschlieBlich um ent-
nommene Materialproben sowie gezielt geborgene Holz-
kohlestucke und Steine handelt.

6.2.51  SE11-VERSTURZTE BRANDSCHICHT

SpO-25/1: Fnr. 25; 1 Holzkohlestiick, radiokarbondatiert.

Fnr. 25: ca. 60 weitere Holzkohlestlicke (GroRe 0,5-3,5 cm).

Sp0-26 (Taf. 47): Fnr.26;1groBere Schuppe von Hammerschlag; Eisen; erh.
L.0,9 cm, D.0,05-0,1 cm, Gew. 0,06 g.

Fnr.27:verbrannte Gneissteine und Feldspate.

Sp0-28-1(Taf. 47): Fnr. 28-1 (Materialprobe); eisenhaltige Partikel und Ham-
merschlag; Eisen; Gew. 0,7; die Teilchen dieser Probe waren stark verbacken;
um die Schuppen des Hammerschlags leichter vom Rest trennen zu kénnen,
wurde die Gesamtprobe mit verdiinnter Salzsaure gereinigt.

Fnr.28-2 (Materialprobe): Holzkohlestiicke und -grus.

Fnr.28-3 (Materialprobe): Gesteinsschutt und -sand.

6.2.5.2 SE 12— VERSTURZTE SCHUTTSCHICHT

Fnr.29 (Materialprobe): Gesteinsschutt und -sand.

6.2.5.3 SE 14 — BRANDSCHICHT

SpO-30/1: Fnr. 30; 1 Holzkohlestiick, radiokarbondatiert.
Fnr. 30: weitere ca. 10 Holzkohlestiicke (0,5-2 cm).

6.2.5.4 SE 15— SCHUTTSCHICHT

Fnr.31 (Materialprobe): Gesteinsschutt und -sand.
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7 Neufunde

Im Umfeld des Kalkkogels wurden in den Jahren 2009 bis
2011 im Zuge geologischer Untersuchungen des Gelandes
durch Andreas Hassler (St. Andra im Lavanttal), Gerhard
Prinz (St. Andra im Lavanttal) und Georg Kandutsch (Arriach)
36 ganz beziehungsweise nahezu ganz erhaltene Fundob-
jekte auf insgesamt 22 Fundstellen entdeckt (Abb. g5).

Die Fundobjekte wurden mit einem dreistelligen Buch-
stabencode, der den Namen des jetzigen Besitzers angibt,
und einer fortlaufenden Zahl durchnummeriert. Aufgrund
der zahlreichen Einzelfunde und zwecks einer leicht ersicht-
lichen Konkordanz zwischen Fundobjekt und Fundstelle be-
steht das Kiirzel fur die Fundstelle aus einer Vereinfachung
der Fundobjektnummer. Nur bei drei Fundstellen wurde
mehr als ein Objekt geborgen; es handelt sich dabei um die
Fundstellen K-1/K-5/P-9/Sch-1 (12 Stiicke), H-4 (3 Stticke) und
K-2/P-8 (2 Stiicke). Durch Tausch der Finder wurden diese ur-
spriinglich zusammengehérigen Fundkomplexe zum Teil
getrennt, zudem wurde ein Fundstiick (Sch-1) von Fundstelle
K-1/K-5/P-9/Sch-1der Dr. Gudmund Schiitte Forst- und Guts-
verwaltung libergeben.

Im Zuge des ForststraBenbaus am 2. und 3. Mai 2011 ent-
lang der Nordflanke des Kalkkogels und der dadurch ver-
anlassten Malnahme zur Kontrolle dieser Wegbauarbeiten
wurden neben der Materialprobe aus der Holzkohleschicht
(Fundstelle H-10; siehe Kap. 6.1) und einem Eisenbolzen
(Has-11, von Fundstelle H-11) noch weitere Funde von An-
dreas Hassler entlang der Forststralle im abgeschobenen
Erdreich getatigt: »Abgeschlagene Metallstiicke von Werk-
zeugen wie Spitzschlagel (10 Stiick), Faustel (2 Stiick), Federn
(6 Stlck), ein Schuhnagel, [...]. 6 Eisenstiicke konnten keinem
Werkzeug zugeordnet werden. Ein grob zurechtgehauener
Marmorblock mit einer GroRRe von 9o x 60 x 24 cm.«*”® Die
verschollenen Eisenstiicke (inklusive des Schuhnagels) konn-
ten in dieser Arbeit nicht berticksichtigt werden (Abb. 96).

Ein Doppelspitzschlagel (Has-12) wurde im Jahr 2018 bei
einer Wanderung von Andreas Hassler in der Nahe des mog-
lichen Grubenmeilers GO 22 am Nordabhang des Kalkkogels
gefunden (Fundstelle H-12).

Die schlussendlich insgesamt 25 Fundstellen (Tab. 12)
wurden im Zuge der archadologisch-topografischen Kartie-
rung 2015/2016 und 2019 mit Hilfe der drei Finder im Ge-
lande aufgesucht und eingemessen, doch konnten bei den
Funden von 2009 bis 2011 aufgrund der Bewirtschaftung der
Walder in den letzten Jahren nur mehr drei Fundstellen im
Gelande anhand der noch feststellbaren Entnahmegruben
beziehungsweise des noch sichtbaren Holzkohlebands ein-
deutig verifiziert werden: H-10 (siehe Kap. 6.1), K-1/K-5/P-9/
Sch-1und K-2/P-8. Die restlichen 22 nicht mehr eindeutig zu
verifizierenden Fundstellen wurden mit einem geschatzten
»Umkreis« nach den entsprechenden Angaben der Finder
bewertet.

278 Siehe ANDREAS HASSLER, Bericht Wegarbeiten Spitzelofen vom 18. Mai
2071, unpubl. Manuskript, Bundesdenkmalamt, Abteilung fur Karnten.

FOBeiheft 1,2021

Zu zwei Fundstellen mit Mehrfachfunden gibt es Infor-
mationen zur Auffindungssituation durch die Finder. Bei
Fundstelle K-1/K-5/P-9/Sch-1, die am Nordabhang des Kalk-
kogels unterhalb der Felsabbriiche am Sporn liegt, wurden
insgesamt zwolf romerzeitliche Steinbruchwerkzeuge aus
Eisen, namlich elf Setzkeile und ein Setzschlagel, durch
Georg Kandutsch im Sommer 2009 gefunden. »Obwohl
kaum Spuren von organischem Material vorhanden waren,
kann man davon ausgehen, dass alle Keile einst in einem
Sack gelagert waren. Sie fanden sich in etwa 20 cm Tiefe
und lagen teilweise direkt nebeneinander.«? Bei Fundstelle
K-2/P-8, die im Bereich des umzaunten Gebiets westlich der
obersten Forststraf3e im Zwischengelande liegt, wurden von
Gerhard Prinz zwei romerzeitliche Brechstangen aus Eisen
gefunden. Sie lagen parallel nebeneinander in einer leichten
Einsenkung knapp unter der Erdoberflache.?

Bis auf die Objekte Has-1, Has-2, Has-3, Kan-3, Kan-4
und Pri-7, die auf der Kuppe des Kalkkogels gefunden wur-
den, stammt das Gros der Neufunde vom Sporn und dem
Nordabhang des Kalkkogels sowie vom anschlie@enden
Zwischengelande zum Spitzelofen (siehe Abb. 95). Nur ein
einziger Fund, Has-g9, wurde im norddstlichen Bereich des
Steinbruchreviers, dem Bruchgebiet Spitzelofen, geborgen.
Er fand sich in der Nahe des Steinbruchs GO 37a auf Abbau-
stufe 3a (Taf. 21).

Zu diesen »fremdbeobachteten« Neufunden kommen
noch Objekte, die im Zuge der archaologisch-topografischen
Kartierung entdeckt beziehungsweise geborgen wur-
den (Tab. 12): ein Halbfertigprodukt (Fnr. 2; Sp0O-2) und ein
Keramikfragment (Fnr. 3; SpO-3) im Bereich des Steinbruchs
GO 4, ein Halbfertigprodukt (Fnr. 23; Sp0-23) im Steinbruch
GO 43, eine Materialprobe mit wenig Holzkohlegrus und
geringem Anteil (0,02 g) von eisenhaltigen Partikeln (Fnr.
22) an der durch die neue Forststrae abgebdschten Seite
des Haldenhtigels von GO 19 sowie eine Materialprobe aus
hitzeausgesetzten Gneissteinen und einzelnen kleinen Holz-
kohlestlicken (Fnr.24) im vermutlichen Grubenmeiler GO 22.

11 ROHOUADER UND HALBFERTIGPRODUKTE

Zumeist haben sich in romerzeitlichen Steinbriichen und
entlang der Wegtrassen des Steintransports zahlreiche aus
verschiedenen Griinden vor Ort verbliebene Rohquader
oder Halbfertigprodukte erhalten, wie zum Beispiel in den
Briichen bei Carrara oder bei Styra und Karystos auf Euboa.?®
Aus dem Steinbruchrevier Spitzelofen (wie auch den ande-
ren romerzeitlichen Marmorsteinbriichen im Sidostalpen-
raum) lassen sich jedoch nur vereinzelt Beispiele nennen, die

279 Laut personlicher Auskunft von Georg Kandutsch.

280 Laut personlicher Auskunft von Gerhard Prinz.

281 Carrara: DoLci 1980, 201; CicaLA und GAzzoll 2015; GAZZOLI 2015; PARI-
BENI U.a. 2015, 2. — Styra und Karystos: VANHOVE 1996, 16—38; SUTHERLAND
2013, 1-15.
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FUND- . FUND- | FUND- LAGE mIT FUND- - FuND- | FUND- LAGE mIT
SEEHOHE | FINDER SEEHOHE | FINDER
STELLE DATUM | OBJEKTE GENAUIGKEIT STELLE DATUM | OBJEKTE GENAUIGKEIT
NEUFUNDE P-4 1036,90 | Prinz 2009- 1 Kraftig Kalkkogel,
H-1 1074,86 |Hassler | 2009— |1 Feile Has-1 | Kalkkogel, 2011 profilierte | N-Abhang;
2011 Sattel; Umkreis Fibel Pri-4 Umkreis 5 m
2m P-5 1067,97 | Prinz 2009- |1 Zweifliigeli- | Kalkkogel,
H-2 1077,24 |Hassler [2009- | 1Schaufel- | Kalkkogel, 2011 | ge Pfeilspitze | Sporn, GO 19;
2011 hacke Has-2 | Kuppe; Um- Pri-5 Umkreis 2 m
kreis 5 m P-6 1009,56 | Prinz 2009- 1 Blattpfeil- Kalkkogel,
H-3 1078,65 |Hassler | 2009~ |1 Scharrier- | Kalkkogel, 2011 spitze Pri-6 | W-Abhang,
2011 |eisenHas-3 | Kuppe; Um- GO 24;Um-
kreis 2 m kreis 2 m
H-4 1017,95 |Hassler | 2009- | 3 Setzkeile | Zwischenge- p-7 1072,72 | Prinz 2009~ | 1Doppel- | Kalkkogel,
5011 Has-4/1, Has- | lande, Umkreis 2011 sp‘|tzschlagel Sattel; Umkreis
4/2,Has-4/3 |5m Pri-7 2m
H-5 98391 |Hassler [2009- |[1Setzkeil  |Kalkkogel, P-10 105819 | Prinz 1 2009- | 1Doppel- | Kalkkogel,an
2011 Has-5 N-Abhang; 2011 sp}tzschlagel der neuen
Umkreis 2 m Pri-10 Forststra@e;
Umkreis 5 m
H-6 1019,94 |Hassler [ 2009- |1 Doppel- Kalkkogel, - -
2011 spitzschlagel | N-Abhang; P-11 1072,66 | Prinz 2009- (1 ) Zyv|schenge-'
Has-6 Umkreis 2 m 2011 Nor{sch-pan- lande; Umkreis
- nonische 2m
H-7 1001,26 [Hassler [2009- |1 I?oppel: Z“\lechengef‘ Doppelknopf-
2011 spitzschlagel |lande; Umkreis fibel Pri-11
Has-7 2m %
ARTIERUNGSFUNDE
H-8 993,73 | Hassler | 2009~ |1 Doppel- Kalkkogel, - -
2011 spitzschlsgel | N-Abhang; Fnr.2 1060,45 | Kartierung 1 bearbeite- | Kalkkogel,an
Has-8 Umkreis 2 m 2015/2016 tes Marmor- | der neuen
- - fragment Forststrale,
H-9 1042,99 | Hassler | 2009— | 1 Flachmei- Spitzelofen, S
p0-2 GO4
2011 el Has-9 Stufe 3a; - -
Umkreis 2 m Fnr.3 1059,18 | Kartierung 1 Keramik- Kalkkogel, an
| - il IKkomel 2015/2016 fragment der neuen
Hj10 1064,20 | Hassler | 2. Mai 1 Material- Kalkkogel, an Spo-3 ForststraRe
(siehe 2011 probe H-10-1, | der neuen - -
Kap.6.1) H-10-2, Forststralke Fnr.22 1065,95 | Kartierung 1 Material- Kalkkogel,
Has-10-3, 2015/2016 probe Sporn, GO 19
Has-10-4; Fnr.23 1029,57 | Kartierung 1 bearbeite- | Spitzelofen,
1 Material- 2019/2020 tes Marmor- | kleiner Fels-
probe Fnr. 1 fragment ofen, GO 43
H-11 1063,37 [Hassler [3.Mai |1Bolzen Kalkkogel, an 5p0-23
2011 Has-11 der neuen Fnr.24 981,02 | Kartierung 1 Material- Kalkkogel,
ForststraRe; 2019/2020 probe N-Abhang,
Umkreis 1 m GO 22
H-12 981,42 | Hassler |19.Au- |1 Doppel; Kalkkogel, Tab. 12: Steinbruchrevier Spitzelofen. Verzeichnis der Fundstellen (Neu- und
gust spitzschlagel NfAbha'mg; Kartierungsfunde) mit den jeweiligen Fundobjekten.
2018 Has-12 Umkreis 2 m
K-1/K-5/ 1032,19 |Kan- Som- 11 Setzkeile | Kalkkogel,
P-9/ dutsch | mer Kan-1/1,Kan- [ N-Abhang;
Sch-1 2009 1/2,Kan-1/3, | verifiziert
Kan-1/4, kaum weiterreichende Aussagen zur produktorientierten
Kan-1/5, 282
Kan-1/6 Ausbeute erlauben.
Pri-9/1, Pri- Seit der Grabung von 1930 am Spitzelofen ist ein heute
9/2,Pri-9/3, noch im Steinbruch GO 38 liegender Rohquader (Q-1; Taf. 48/
22;?1/4’1 unten) mit den MalRen 186,1 x 60,9 x 30,9 cm bekannt, von
Setzsémége\ dem der Ausgraber Franz Jantsch vermutete: »Der Stein
Kan-5 sollte wohl zu einer Stele verarbeitet werden, wobei die vor-
K-2/P-8 1073,40 | Prinz 2009- |2 Brechstan- |Zwischen- gearbeiteten Bander die Randleisten, die Teilungslinie in der
2011 fgenKan-2, | gelande; Mitte die Gliederung des Steines in Bild- und Schriftflache
Pri-8 verifiziert Pagps . . . . .
- andeuten sollten.«* Diese Teilung in zwei Felder lasst sich
K-3 1073,77 | Prinz 2009- |1 Doppel- Kalkkogel, d h der iedoch nich hwei h d
2011 spitzschligel | Kuppe; Um- an em. Ro qua erﬂJe och nicht nac .WCIS?n, z.auc von den
Kan-3 kreis 2 m Proportionen her diirfte der Quader nicht fiir eine Stele kon-
K-4 1076,70 |Prinz  [2009- |1 Doppel- Kalkkogel, zipiert worden sein. Auffallig ist der ca. 8 cm bis 13 cm breite
2011 | spitzschlagel | Kuppe; Um- Randschlag der Oberseite, der nur an drei Seiten ausgepragt
Kan-4 kreis 2 m » . . . . . R - ! 7
ist, wahrend die vierte Seite weniger fein geglattet ist. Die
Pl 106683 | Prinz | 2009~ | 1 Sesterz Kalkkogel, an vier Nebenseiten besitzen einen schmalen, ca. 2 cm breiten
2011 des Traianus | der neuen 7 .
Pri-1 Forststrae; Randschlag entlang der Kante zur Oberseite. An einer der
Umkreis 1 m Nebenseiten ist noch deutlich eine Halbspur des Schram-
P-2 990,29 | Prinz 2009- 1 Setz- Kalkkogel,
2011 schlagel Pri-2 | N-Abhang;
Umkreis 2 m
P-3 1064,79 | Prinz 2009- |1 Kraftig Kalkkogel,
2011 profilierte Sporn, GO 16a; 282 KONOPASEK 2006, 45 fiihrt »am Waldhang neben- und unterhalb des
Fibel Pri-3 Umkreis 2 m Steinbruches bearbeitete Steinquader« an, die jedoch nicht existieren.

283 JANTSCH 1931, 4.— Die »Teilungslinie« libernimmt FEINIG 2001, 74.
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Abb. g5 Steinbruchrevier Spitzelofen. Lage der Fundstellen von Steinbruchwerkzeugen und sonstigen Funden.
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Abb. 96 Kalkkogel. Zusammen-
stellung der im Jahr
201 entlang der neuen
ForststraBe gefundenen
Eisenfragmente (MaR-
nahmenbericht 20m1); bis
auf drei Objekte sind alle
Funde verschollen.
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grabens erhalten.?® Die leicht konvexe Unterseite zeigt teil-
weise noch eine roh belassene Abrissflache; ein Teil ist fein
abgespitzt, der Mittelteil grob beigeholt.

Ein zweiter Rohquader wurde wahrend des Baus der
neuen ForststralBe im Bereich des Steinbruchs GO 4 am Kalk-
kogel gefunden (Taf. 48/oben), ist jedoch heute verschollen.
Nach dem Bericht von Andreas Hassler besaR er die Male
90 x 60 x 24 cm.?® Bei diesem Quader scheint ebenfalls nur
eine Seite eben bearbeitet worden zu sein, offenbar wiede-
rum mit dem ungewdhnlich breiten Randschlag. Die Pro-
portionierung der beiden Rohquader in einem annahernden
Vielfachen des romischen FuBmaRes (6 x 2 x 1,3 x 2 x 1) ist
zwar auffallig, lasst aber aufgrund der geringen Evidenz
kaum Aussagen zu einer Regelhaftigkeit von gewonnenen
Quadergrofien zu.2

Ein groles Werkstlick (SpO-23; Taf. 49/oben) wurde
wahrend der archdologisch-topografischen Kartierung von
2019/2020 auf dem Arbeitsplateau des Schalbruchs GO 43
entdeckt. Es handelt sich dabei um einen an zwei Seiten ge-
brochenen Eckblock mit abgeschragtem Ablauf, der auch
fir eine nachfolgende Profilierung vorgesehen gewesen
sein konnte. Wie der Rohquader Q-1 zeigt auch dieses Stiick
noch den Rest der Halbspur eines Schramgrabens, wobei die
Schramrillen annahernd parallel zur Lagerflache des Blocks
verlaufen.?®” Die Hohe des Blocks betragt 26,4 cm. Vergleich-
bare Basisblocke mit schragem Ablauf oder mehrfacher
Profilierung sind von grofen Grabbauten und Sockelver-
kleidungen 6ffentlicher Bauten bekannt.>

Ein weiterer Stein aus dem Steinbruch GO 38, geborgen
beiden Grabungenderig2oer-Jahre durch Gudmund Schitte
und heute verschollen, stellt ebenfalls ein Halbfertigprodukt
dar (Taf. 49/unten). Franz Jantsch beschrieb diese Platte als
»Steintafel, die mit Spitzmeil3el ein Viereck vorgezeichnet
hatte, das die Ausmalie der herauszuarbeitenden Platte
anzeigen sollte. An einer Stelle war bereits, dieser Linie ent-
sprechend, mit dem Zuhauen des Steines begonnen wor-
den«.® Anhand des Fotos mit anliegendem MaRband misst
die Platte ca. 49 x 71 cm und besitzt eine eher geringe Dicke.
Die bereits zugehauene Stelle scheint fiir eine Profilierung
vorgesehen gewesen zu sein.

Wahrend der archaologisch-topografischen Kartierung
von 2015/2016 fand sich im Bereich des Lehnenbruchs GO 4
am Kalkkogel (unmittelbar neben dem Fundort des oben be-
schriebenen, verschollenen Rohquaders) ein kleinformatiges
Halbfertigprodukt, das moglicherweise die Schalenbosse
eines GefaRes, wahrscheinlich eines Morsers (Durchmesser
innen ca. 16 cm), darstellt (SpO-2; Taf. 50).2° Ein auffallend
ahnlicher Fund, ein »Fragment eines runden Steingefalles«,

284 Vgl.die irrige Rekonstruktionszeichnung in KONOPASEK 2006, 62, Abb. 21:
Die antike Blockgewinnung verbrauchte wesentlich weniger Material!

285 Siehe Anm. 278.-Vgl. auch FURNHOLZER und HASSLER 2012,176.

286 Zu BlockgroRen siehe: GUTIERREZ GARCIA-MORENO 2009, 261-262.

287 Vgl.RODER 1969, 113: »Da nach alter Regel ein Stein am Bau moglichst
die gleiche Lage einnehmen soll wie im Steinbruch [...]«.

288 Vgl. zum Beispiel die Grabbauten von Sempeter v Savinjski Dolini:
KREMER 2001, 27-52 (HOhe 21,3/28,0/33,2 cm). — Praetorium am Magda-
lensberg: VETTERS 1950, 437, Abb. 5; vgl. dazu THIEDIG und WAPPIS 2003,
90, Abb. 66; STEINER 2005, 62, Nr.175; Taf. 22 (die Abbildungen zu Nr. 175
und 179 sind vertauscht; Kraiger Marmor, Hohe 21 cm).

289 JANTSCH 1931, 5-6.

290 Vgl. die Fragmente von Schalenbossen aus Simitthus: RAKOB 1994,
107-12.
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stammt aus der Schutthalde unterhalb des Bruchgebiets
Motaln bei Smartno na Pohorju.2"

7.2 STEINBRUCHWERKZEUGE

Die Steingewinnung, insbesondere von Werksteinen, und
deren Bearbeitung ist ein Handwerk, das bis weit in das
frithe 20. Jahrhundert hinein mit sehr konservativen Me-
thoden auskam und vor allem von Menschenkraft gepragt
war. Der Einsatz erfahrener Steinbrucharbeiter mit ihrer be-
schrankten Anzahl von Werkzeugtypen bestimmte Quanti-
tat und Qualitat des abgebauten Steins. Die verwendeten
Werkzeuge haben sich daher in ihrer Grundform uber die
Zeiten kaum verandert. Es konnen vier Kategorien von Werk-
zeugen unterschieden werden: Schlagwerkzeuge (Schlagel,
MeiRel etc.), Druck- und Hebelwerkzeuge (Keile, Brechstan-
gen etc.), Abriebwerkzeuge (Raspeln, Sagen etc.) und Mess-
werkzeuge (Winkel, Lineale etc.).»> Die Werkzeuge kénnen
aber auch grob den zwei Hauptarbeitsschritten zugeteilt
werden: der Steingewinnung (im Steinbruch) und der fi-
nalen Steinbearbeitung bis Fertigstellung des Produkts (in
Werkstatten oder am Aufstellungsort).2s

Die Spuren, die diese Werkzeuge hinterlassen haben,
sind in vielen Steinbriichen und an den Steindenkmalen
im gesamten Mittelmeerraum allgegenwartig. In Stein-
briichen sind die parallelen Rillen der Schramgrabenwande,
sogenannte Halbspuren der urspriinglichen Schramgraben,
die ganze Felswande uberziehen kénnen, wohl am bekann-
testen. Im Steinbruchrevier Spitzelofen sind diese Schram-
spuren auf 230 m? sichtbar erhalten (siehe Kap. 4). Obwohl
man annehmen muss, dass in einem aktiven Steinbruch-
betrieb mehrere Steinbrucharbeiter mit einer Anzahl von
Werkzeugen gleichzeitig und Uber langere Zeit hinweg im
Einsatz waren, treten Werkzeugfunde in Steinbruchrevieren
selten im archdologischen Fundmaterial auf. Dieses spar-
liche Vorkommen wird zumeist damit erklart, dass Werk-
zeuge langlebig sind und nach Aufgabe eines Bergbaus
wieder mitgenommen wurden 24 Andererseits war Eisen ein
wertvoller Rohstoff und wurde nach Verschleil des Werk-
zeugs erneut einer Verwendung zugefihrt.

Die bis 1955 vorgelegten, bemerkenswert zahlreichen
Werkzeugfunde aus Osterreichischen Marmorsteinbrichen
wie Gummern®%s, Tentschach®® und Spitzelofen®7 wurden
daher dementsprechend haufig in Uberblicksarbeiten zu ro-
mischen Steinbriichen rezipiert®®. Werkzeugfunde aus den

291 DJURIC u.a.2004a, 403, Nr. SMA1 = SL7; 404, Anm. 39.—Vgl. DiURI¢ 2004,
158.— Fiir die Erstellung und Zusendung einer Dokumentation dieses
Objekts ist Bojan Djuri¢ herzlichst zu danken.

292 Um eine Kategorie erweitert nach ROCKWELL 1993, 31-54.— Vgl. BESSAC
1986, 13-282.

293 BESSAC1988, 41-42.

294 Zu spatmittelalterlich-friihneuzeitlichen Bergbauwerkzeugen siehe:
CECH 2007,103.

295 JANTSCH 1929, 162.— DOLENZ 1955, 121-124.

296 JANTSCH 1937,13: »Steinbruchwerkzeuge, ein Mei3el, Keile und eine
Brechstange aus Eisen, die heute im Museum des Karntner Geschichts-
vereines unter Inv.-Nr. 5403, 5404, 5661 u. 5663 ausgestellt sind«. Der
Verbleib dieser im Jahr 1880 entdeckten Funde ist am LMK unbekannt.

297 JANTSCH 1931,5.

298 DWORAKOWSKA 1983, 76—77.— DJURIC U.a.2004b, 195-197.
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groflen Marmorsteinbriichen im Mittelmeerraum, wie Car-
rara, sind dagegen sparlich (vorgelegt).>°

Unter den Funden der Jahre 2009 bis 2011 und 2018 vom
Spitzelofen befinden sich insgesamt 30 vollstandig erhaltene
Steinbruchwerkzeuge und ein kleines Fragment eines
Doppelspitzschlagels. Der Fundkomplex vom Spitzelofen
gehort damit zu den umfangreichsten im gesamten Romi-
schen Reich.3°° Diese hohe Anzahl an Werkzeugfunden mit
einem Gesamtgewicht von knapp tiber 73 kg (inklusive der
drei Funde der Grabung von 1930; siehe Kap. 2.5) ist erstaun-
lich (Tab. 13). Die gleichfalls hohe Anzahl an Werkzeugen aus
den Basaltlavabriichen am Bellerberg bei Mayen wird damit
erklart, dass diese schweren Werkzeuge nach Feierabend lie-
ber in den Halden der Steinbriiche versteckt wurden, als sie
zum Siedlungsplatz zu tragen. Rutschte dann tiber Nacht die
Halde tUber dem Versteck ab oder zusammen, waren diese
Werkzeuge verschittet und nur mehr unter erheblichem
Zeitaufwand wiederzufinden3® Dieses Erklarungsmodell
greift jedoch fiir das Steinbruchrevier Spitzelofen nicht, da
mit Ausnahme der Funde der Grabung von 1930 kein ein-
ziges Steinbruchwerkzeug innerhalb der Abbauflachen und
der daran anschlieBenden Halden der Steinbriiche gefunden
wurde. Anhand der Fundstellenverbreitung lasst sich auch
keine nennenswerte Konzentration dieser Werkzeuge ent-
lang der ErschlieBungswege erkennen (siehe Abb. 95).

NR. Tvyp FUNDJAHR | GEWICHT (G)
Has-3 Scharriereisen 2009-2011 354
Has-4/1 Setzkeil 2009-2011 908
Has-4/2 Setzkeil 2009-2011 728
Has-4/3 Setzkeil 2009-2011 869
Has-5 Setzkeil 2009-2011 863
Has-6 Doppelspitzschlagel 2009-2011 3587
Has-7 Doppelspitzschldgel 2009-2011 4588
Has-8 Doppelspitzschlagel 2009-2011 3134
Has-9 Flachmeif3el 2009-2011 318
Has-10-3 Doppelspitzschlagel (Frag.) | 2009-2011 4
Has-12 Doppelspitzschlagel 2018 3666
Kan-1/1 Setzkeil 2009-2011 1147
Kan-1/2 Setzkeil 2009-2011 1287
Kan-1/3 Setzkeil 2009-2011 1222
Kan-1/4 Setzkeil 2009-2011 926
Kan-1/5 Setzkeil 2009-2011 953
Kan-1/6 Setzkeil 2009-2011 1084
Kan-2 Brechstange 2009-2011 7800
Kan-3 Doppelspitzschlagel 2009-2011 3649
Kan-4 Doppelspitzschlagel 2009-2011 3706
Kan-5 Setzschlagel 2009-2011 1460
Pri-2 Setzschlagel 2009-2011 1145
Pri-7 Doppelspitzschlagel 2009-2011 4176
Pri-8 Brechstange 2009-2011 5900
Pri-9/1 Setzkeil 2009-2011 1404
Pri-9/2 Setzkeil 2009-2011 1050

299 GALLI 1916, 91-94 (= BANTI 1931, 477, Nr. 7, Fantiscritti 1). - Weiters BANTI
1931, 476, Nr. 3 (Polvaccio-Ravaccione); 478-479, Nr.13 (Scaloni 1); 479,
Nr.16 (Canalgrande); 480, Nr. 22 (Fossacava-La Fabbrica oder Fossaca-
va-Trugiano); 481, Nr. 29 (Gioia Piastrone).— Siehe auch DoLc1 1980, 119,
245-246 (Fantiscritti 1, Polvaccio-Ravaccione).

300 Vgl.den Werkzeug-Fundkomplex aus dem Schiffswrack von Porto Novo:
BERNARD U.3.1998, 57-66 (JEAN-CLAUDE BESSAC). — Siehe dazu: RUSSELL
20133, 335.

301 MANGARTZ 2008, 57-58.
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NR. Typ FUNDJAHR | GEWICHT (G)
Pri-9/3 Setzkeil 2009-2011 1357
Pri-9/4 Setzkeil 2009-2011 878
Pri-10 Doppelspitzschlagel 2009-2011 3290
Sch-1 Setzkeil 2009-2011 1136
Sch-2 Doppelspitzschlagel 1930 3410
LMK-9521a | Vorschlaghammer 1930 4586
LMK-9521b | Doppelspitzschlagel 1930 2439
Summe 73024

Tab.13 Steinbruchrevier Spitzelofen. Ubersicht der Werkzeugfunde (Alt-,
Neu- und Grabungsfunde).

7.2.1 VORSCHLAGHAMMER

Der Vorschlaghammer ist ein schwerer, zweibahniger Ham-
mer mit einem mittig sitzenden Auge.°? Ein solches Werk-
zeug diente im Steinbruch hauptsachlich dazu, die Setz-
keile gleichmaRig in die vorbereiteten Keiltaschen oder die
Keilnut hineinzutreiben, beziehungsweise als Vorschlag fiir
den Einsatz der Setzschlagel 3% Solche Hammer wurden auf-
grund ihres Gewichts zweihandig gefuihrt.>+

Vom Spitzelofen ist ein Vorschlaghammer aus der Gra-
bung von 1930 belegt (LMK-9521a; Taf. 51). Sein Gewicht be-
tragt 4,6 kg; er besitzt eine Lange von 15,1 cm und eine Starke
von 7,9 x 7,3 cm am Auge. Der Kopf ist achteckig facettiert.
Das Schaftloch ist wie bei den Doppelspitzschlageln relativ
klein (Durchmesser 1,8/1,9 cm).3*> Ob derartige Himmer lang
geschaftet waren, ist unklar; das Gewicht des Hammers und
die Enge des Schaftlochs sprechen dagegen 3°° Beide Bahnen
zeigen starke Benutzungsspuren.

Ein zweibahniger Hammer aus der Grabung von 1954
im Gersheim-Bruch von Gummern ist mit einem Gewicht
von 6,2 kg ebenfalls als Vorschlaghammer anzusprechen.3*7
Dieser Hammer zeigt nur an einer Bahn eine Benutzung,
dementsprechend asymmetrisch liegt das Schaftloch im
Kopf. Die nicht benutzte Bahn, die auch eine groRBere Ab-
splitterung aufweist, scheint defekt gewesen zu sein; even-
tuell vermied man es deshalb, mit ihr zu arbeiten. Sie zeigt
aber dadurch die urspriingliche Form des Schlagels im Zu-
stand der schmiedefrischen Herstellung. Aus Fantiscritti 1
bei Carrara (Becken von Miseglia) gibt es zwei groRere zwei-
bahnige Hammer, die — offenbar unbenutzt — eine dhnliche
Grundform wie das Stiick aus Gummern haben.3°8

302 GAITZSCH 1980, 80—82.— PIETSCH 1983, 22-23.

303 ROCKWELL 1993, 35.

304 Vgl.zum Beispiel einen Vorschlaghammer: PIETsCH 1983, 22, 91, Nr. 87;
Taf. 6 (Gewicht 5530 g, Linge 17,8 cm, Querschnitt an der starksten Stelle
9,3 x 6,8 cm); Weckhammer (»Weck« = lokal fiir Keil): MANGARTZ 2008,
58,274, Nr. 3-17; Taf. 4 (Gewicht 9200 g, Lénge 18,5 cm, Durchmesser
Schaftloch 2,1.cm).

305 Vgl.dazu einen Vorschlaghammer mit groem Stielloch: CecH und
KUHTREIBER 2013, 35, Abb. 28/6 (Ldnge 9,6 cm, Gewicht 3,5 kg).

306 PIETSCH 1983, 22, Anm.160.-Vgl. ROCKWELL 1993, 35, der Stiellangen von
120 ¢m bis 150 cm angibt.

307 Im Stadtmuseum Villach: DoLENZ 1955,122, Nr. 3, Abb. 7 (= DJurIC u.a.
2004b,196, Nr. 31, Abb,; Zeichnung Dolenz im LMK, Ortsakt Gummern;
Gewicht 6200 g, Lange 19,7 cm, Querschnitt an der starksten Stelle 8,5 x
8,0 cm). Laut Zeichnung links von dem groRen Bruch gefunden.

308 DoLc11980, 245, Nr. 34, Abb. (Ldnge 36/27,5 cm; »grossa mazza a punte
piatte«).—Vgl. MATTUCCI 2008, 20-21; Taf. 4/2.
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Abb. g7 Steinbruchrevier Spitzelofen. Deformation und Verschleif der Doppelspitzschlagel durch den Gebrauch.

7.2.2 DOPPELSPITZSCHLAGEL

Der Doppelspitzschlagel besteht aus einem achteckig fa-
cettierten Kopf mit einer maximalen Dicke am Schafthaus;
von dort verjiingt sich der Kopf beidseitig und endet in py-
ramidal zulaufenden Spitzen.3° Er war das Werkzeug des
Steinbrucharbeiters; dementsprechend ist er aus anderen
Kontexten auch kaum belegt. Damit wurden alle groben
Arbeiten verrichtet, wie das Herstellen der Schramgraben,
das Abtragen von Gestein, das Beiholen der Seiten an den
herausgebrochenen Blocken und das flachige Zurichten der-
selben zu Rohquadern beziehungsweise anderen Grundfor-
men (Bossieren).3° Der Schldgel wurde wie der Vorschlag-
hammer zweihandig gefiihrt.

Aus dem Steinbruchrevier Spitzelofen stammen ins-
gesamt zehn Doppelspitzschlagel mit einem Gesamt-
gewicht von 35,6 kg (Taf. 51-54) und eine abgebrochene
Spitze eines solchen Werkzeugs (Has-10-3; Taf. 44). Die Spit-
zen zeigen kaum bis keine Abnutzungsspuren; nur bei zwei
Schlageln (LMK-g9521b, Pri-10) ist die Spitze abgebrochen.
Dieser erste Eindruck tauscht jedoch3"; das kontinuierliche
Nachspitzen der abgearbeiteten Spitzen fihrte mit der
Zeit dazu, dass das Schaftloch — bezogen auf die Lange des
Schlagels — nicht mehr mittig zu liegen kommt (Tab. 14). Bei
einem Doppelspitzschlagel aus der Grabung von 1954 im
Gersheim-Bruch von Gummern stellte bereits Hans Dolenz
diese Eigentlimlichkeit fest. Der Verschleif} der Doppel-
spitzschlagel ist aber auch an ihrer Grundform zu erkennen,
die mit der Dauer ihrer Benutzung und des Nachspitzens
immer kiirzer und gedrungener wurde (Abb. 97).

Wie beim Vorschlaghammer ist auch bei dem Doppel-
spitzschlagel das Schaftloch mit durchschnittlich 2,0 cm
bis 2,1 cm — bei einem durchschnittlichen Gewicht der mehr
oder weniger stark gebrauchten Schlagel von mindestens

309 GAITzSCH 1980,96-97.
310 BESSAC1988,15-24.— ROCKWELL 1993, 40.
311 Vgl. GLASER 2007,106.
312 DOLENZ1955,122,Nr.1.

104

Sch-2 Has-6 Has-8 Kan-3 LMK-9521b
Os. AN STARKS- [ SCHAFT- ACHSE-
N L. (cm) TER STELLE (CM) | LOCH (cm) LocH- GEW.
VERSCHIE- | (G)
VON BIS | VON | BIS | 5ynG (%)

Has-6 25,0 7,6 5,5 21 | 22 104 3587
Has-7 31,7 6,6 6,0 2,0 | 20 102 4588
Has-8 24,8 6,8 5,6 2,0 2,0 103 3134
Has-12 | 288 6,3 6,1 1,9 | 20 105 3666
Kan-3 24,5 72 58 23 | 24 104 3649
Kan-4 28,3 6,9 53 22 | 23 105 3706
LMK- 23,2 6,2 5,2 16 | 1,7 104 2439
9521b (rek.)

Pri-7 29,2 6,8 5,9 21 | 22 104 4176
Pri-10 27,5 6,6 5,6 21 | 21 104 3290

(rek.)

Sch-2 25,2 6,7 6,0 20 | 21 100 3410
max. 31,7 7,6 6,1 23 | 24 105 4588
Durch- | 26,8 6,8 5,7 2,0 | 21 104 3565
schnitt

min. 23,2 6,2 52 16 | 1,7 100 2439

Tab.14 Steinbruchrevier Spitzelofen. Auswertung der zehn ganz erhaltenen
Doppelspitzschlagel.

3,6 kg — relativ klein dimensioniert. Der Schlagel war aller
Wahrscheinlichkeit nach kurz geschaftet’ und wurde nicht
als langstieliger Schwingschlagel mit einem elastischen
Stiel genutzt4.

Aus dem Gersheim-Bruch von Gummern sind aus den
Grabungen von 1928/1929 und von Aufraumungsarbeiten
vor 1935 (sogenannter Alter Fund) insgesamt zwei Doppel-

313 JANTSCH 1929,162.—Vgl. auch BEssac 1988, 15: zwischen 50 cm und
55 cm. — Ein noch mit originalem Holzstiel erhaltener Doppelspitz-
schlagel aus der Grube Johann Dietz im Mayener Grubenfeld (ca. 1900,
Privatbesitz) hat eine Stiellinge von 58 cm.— Zur Holzart siehe Kap. 6.1.9.

314 RODER 1957, 255 (Ldngen von 80-120 cm).— Vgl. KIESLINGER 1956, 220, 268;
DWORAKOWSKA 1983, 77; FUCHS 1985, 8; KONOPASEK 2006, 51.— Langstie-
lige Schlagel nimmt man auch fiir die Schramtechnik der griechischen
Antike an: WAELKENS U.a.1990, 57.
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spitzschlagel bekannt3s Trotz der gleichen Grundform
sind diese Doppelspitzschlagel durchschnittlich kiirzer und
bauchiger als diejenigen vom Spitzelofen. Aus anderen
Marmorsteinbriichen liegen nur einzelne Exemplare von
Doppelspitzschlageln vor, etwa aus den Briichen bei Carra-
ra.3'® Auch in etwas harteren Gesteinen, wie den Basaltlava-
steinbriichen von Mayen, zahlen Doppelspitzschlagel zu den
eher selten vorkommenden Werkzeugen 37

7.2.3 SETZSCHLAGEL

Der Setzschlagel — auch als Setzmeif3el bezeichnet® — ist
dem mittelalterlichen und neuzeitlichen Bergeisen ver-
wandt39. Dieses Werkzeug wurde wie das Bergeisen zusam-
men mit einem Hammer verwendet. Es besteht aus einem
zur Spitze blattartig-flach ausgezogenen Vierkanteisen mit
einem gekurvt-spitz zulaufenden Ende. Zur Bahn wird der
Kopf schmaler und ist achteckig facettiert. Das Schaftloch
befindet sich im oberen Teil. Dieser anscheinend nur aus
Marmorsteinbriichen vorliegende Werkzeugtyp ist seit 1955
durch ein Exemplar aus Gummern (siehe unten) bekannt.3>°
Die spezielle Form des Blatts deutet darauf hin, dass dieses
Werkzeug in einem flachen Winkel an der Steinoberflache
angesetzt wurde; moglicherweise diente es dazu, das Ma-
terial in den Ecken der Schramgrabensohlen herauszuschla-
gen, um die Vertikalitat der Schramgrabenwande zu wahren
(siehe Kap. 4.2).3* Enrico Dolci nahm an, dass dieses Werk-
zeug alternativ zu MeiBel und Hammer in Schramgraben
verwendet wurde. 3?2 Auch eine Verwendung in Schrotschlit-
zen fiir die direkte Schrotspaltung ware denkbar (siehe Kap.
4.3)33

Vom Spitzelofen stammen zwei nahezu identische Setz-
schlagel (Pri-2, Kan-5; Taf. 54). Sie sind 20,1 cm und 21,5 cm
lang und besitzen ein Schaftloch mit einem durchschnitt-
lichen Durchmesser von 2,2 cm. Trotz deutlich geringeren
Gewichts und kleinerer Ausmalle liegt dieser Durchmesser
etwas uber dem Durchschnitt der Schaftlochdurchmesser
der Doppelspitzschlagel. Beide Setzschlagel zeigen deut-
liche Benutzungsspuren an den Bahnen, wahrend die Spit-
zen noch gut gespitzt sind.

315 Grabung1928/1929 (am LMK): JANTSCH 1929, 162 (= FEINIG 2001, 46, 54,
Abb.14; Zeichnung Jantsch im LMK, Ortsakt Gummern; Lange 21,3 cm,
Schaftloch 2,3 cm).— Aufrdumungsarbeit vor 1935 (im Stadtmuseum Vil-
lach): DOLENZ 1955,122, Nr. 1, Abb. 7 (= DJURI¢ u.a.2004b, 195, Nr. 28, Abb ;
FEINIG 2001, 54, Abb. 15; Zeichnung Dolenz im LMK, Ortsakt Gummern;
Gewicht 2480 g, Lange 21,4 cm, Querschnitt an der starksten Stelle 6,0 x
5,2 cm, Schaftloch 2,1 cm).

316 GALLI 1916, 92, Nr.c, Abb. 1A (= BANTI 1931, 477, Nr. 7; Fantiscritti 1). — DoLcl
1980, 245, Nr. 2 (Fantiscritti 1), Nr. 7 (?), Nr. 9 (Polvaccio-Ravaccione), Abb.:
»(grossa) piccozza a due punte«.—Vgl. DE Nuccio und UNGARO 2002,
512—513, Nr. 260-261, Abb. (MATTHIAS BRUNO; Fantiscritti 1).

317 MANGARTZ 2008, 58, 273, Nr. 3-1; Taf. 1 (Gewicht 2830 g, Lange 23 cm,
Durchmesser Schaftloch 2,7 cm).—Vgl. auch von den Granitbriichen am
Felsberg im Odenwald: RGDER 1957, 255, Abb. 5/1 (= DWORAKOWSKA 1983,
80, Abb. 2/1); DE Nuccio und UNGARO 2002, 512, Nr. 259, Abb. (MATTHIAS
BRUNO).

318 DOLENZ 1955,123, Nr. 4 (»Kreuzmeifelform«). — Dyuri¢ u.a. 2004b, 195,
Nr. 29, Abb.

319 Zum Bergeisen siehe: CECH 2007,103-108.

320 DWORAKOWSKA 1983, 77-78.—In der jlingeren Literatur zu Steinbruch-
werkzeugen wird auf diesen Typ nicht eingegangen; vgl. BEssAC 1986,
13-105; ROCKWELL 1993, 4-45.

321 BESSAC1996, 200, Abb.125b zeigt diesen diagonalen Schlag.

322 DoLc11980, 245.

323 Vgl. MANGARTZ 2008,19-20.
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Aus der Grabung von 1954 im Gersheim-Bruch von Gum-
mern liegt ein nahezu gleicher Setzschlagel mit einer Lange
von 21,7 cm vor¥4; ein weiterer Setzschlagel mit 21,5 cm ist
aus Fantiscritti 1 bei Carrara bekannt3.

7.2.4 SETZKEILE

Der Setzkeil besitzt einen Korper mit einem langrecht-
eckigen Querschnitt, der zur stumpfen, etwa 1 cm breiten
Schneide keilférmig einzieht; der obere Teil ist achteckig
facettiert. Solche Keile dienten im Steinbruch dem Abkeilen
von Steinblocken.3? Sie gehdren zu den Setzkeilen3?, da die
Keile nebeneinander in vorgearbeitete Keiltaschen oder in
eine eingetiefte Keilnut — beide Varianten sind im Marmor-
gestein zumeist in einen Schrotschlitz eingetieft — gesetzt
wurden (siehe Kap. 4.3). Wahrend des gleichmaRigen Ein-
treibens der Keile mit einem Vorschlaghammer baut sich an
den Seitenflachen der Keile Druck auf, der dazu fiihrt, dass
der Block vom Muttergestein abgerissen wird.3?® Derart in
Verwendung stehende Keile weisen daher grundsatzlich
eine stumpfe Schneide auf.

Vom Spitzelofen sind insgesamt 15 Setzkeile mit einem
Gesamtgewicht von 15,8 kg belegt (Taf. 55-57). Diese Keile
stammen von nur drei Fundstellen: H-4 (3 Stiicke), H-5 (1
Stiick) und K-1/K-5/P-9/Sch-1 (11 Stilicke). Bei den Setzkeilen
vom Spitzelofen sind die Exemplare Has 4/1 bis Has-4/3 und
Has-s5 leicht, alle anderen stark facettiert. Der Kopf war bei
allen urspriinglich achteckig, wie dies die kaum benutzten
Keile Kan-1/3, Kan-1/6 und Pri-9/1 nahelegen.

Von anderen Marmorsteinbriichen sind nur wenige Setz-
keile bekannt, so — wiederum — aus dem Gersheim-Bruch
von Gummern aus der Grabung von 1928/1929 (1 Stiick)
und von Aufraumungsarbeiten vor 1935 (sogenannter Alter
Fund; 2 Stiicke).3? Im Becken von Miseglia bei Carrara wurde
ein sehr schwerer Eisenkeil im Steinbruch Fantiscritti 1 ge-
fundens3s°, weitere stammen aus anderen Briichen3'. In den
Steinbriichen Scaloni 2 und Monte Strinato 2 im Becken
von Miseglia konnten sogar Reste stark korrodierter Eisen-
keile dokumentiert werden, die noch in den Keiltaschen

324 Im Stadtmuseum Villach: DoLENZ 1955,123, Nr. 4, Abb. 7 (= FEINIG 2001,
55, Abb. 15; DJURIC u.a. 2004b, 195, Nr. 29; Zeichnung Dolenz im LMK,
Ortsakt Gummern; Gewicht 1810 g, Lange 21,7 cm, Querschnitt an der
starksten Stelle 5,3 x 4,6 cm, Schaftloch 2,1/2,5 cm). Angeblich wurde
die Spitze nachtraglich aufgeschweilt und gehartet; laut Zeichnung im
groBen Bruch gefunden.

325 GALLI1916,93 Nr.d Abb.1C (= BANTI 1931, 477, Nr. 7; DoLc1 1980, 245, Nr. 1,
Abb.; Liange 21,5 cm, Durchmesser Schaftloch 2,5 cm; »piccone«; MAT-
TUCCI 2008, 20-21; Taf. 4/5).

326 ROCKWELL1993,34-35.

327 GAITZSCH 1980, 117-119. — PIETSCH 1983, 41-42.— DOLENZ 1998, 179.

328 Darstellung der Druckwirkung zum Beispiel bei: MANGARTZ 1998, 11-14,
Abb. 6; MANGARTZ und PUNG 2002, 238-242.— Zur Keilspaltung siehe
etwa: MANGARTZ 2008, 18-19; RODER 1957, 264-266.

329 Grabungen 1928/1929 (am LMK): JANTSCH 1929, 162 (= FEINIG 2001, 46,
Abb. 14, Abb.16; Zeichnung Jantsch im LMK, Ortsakt Gummern; mit
X-férmiger Schlagmarke; Lange 11,5 cm, Breite Schneide 6 x 1,3 cm). -
Aufrdumungsarbeit vor 1935 (im Stadtmuseum Villach): DoLENZ 1955,
123, Nr. 6, Abb. 7 (= DsurI€ u.a. 2004b, 196, Nr. 32—-33, Abb.; FEINIG 2001, 56,
Abb. 15; Zeichnung Dolenz im LMK, Ortsakt Gummern; Gewicht 830/1190
g, Lange 8/9,5 cm, Breite Schneide 7,5 x 0,7/1 cm); die Keile sind stark
abgenutzt.

330 GALLI1916,92, Nr. b, Abb.1B (= BANTI 1931, 477, Nr. 7; Gewicht 13 kg [Anm.
des Verfassers: wohl 1,3 kg gemeint], Linge 26 cm, Breite Schneide 12 x
0,7 cm).—Vgl.dazu auch DoLci 1980, 119.

331 MATTUCCI 2008, 20-21; Taf. 4/3-4.
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Qs. KoPF (cm) Qs. SCHNEIDE (cm) KEIL- SCHLAG- BE-
NR. L. (cm) - - oy | FACETTIERT | GEW. (G) MARKE
WINKEL (°) NUTZUNG
VON BIS VON BIS Typ

Has-4/1 9,4 5,0 35 59 1,2 18 leicht 908 . stark
Has-4/2 8,0 52 3,0 58 13 17 leicht 728 - stark
Has-4/3 9,3 43 3,4 5,5 1,2 18 leicht 869 - stark
Has-5 10,0 4.4 33 5,0 1,1 17 leicht 863 3 mittel
Kan-1/1 12,7 4,2 3,6 6,4 1,2 12 stark 1147 1 stark
Kan-1/2 13,0 41 3,6 6,1 1,4 11 stark 1287 1 stark
Kan-1/3 13,2 3,8 35 5,6 1,5 18 stark 1222 2a ohne
Kan-1/4 10,3 4.4 3,3 6,4 1,1 16 stark 926 - stark
Kan-1/5 12,2 3,9 3,4 (rek.) 5,6 1,4 12 stark 953 1 stark
Kan-1/6 12,4 3,7 34 57 1,4 17 stark 1084 2b leicht
Pri-9/1 13,9 4,1 3,3 6,5 1,7 16 stark 1404 2a ohne
Pri-9/2 12,1 4,0 3,6 6,0 1,1 18 stark 1050 1 mittel
Pri-9/3 13,1 4.4 3,8 5,7 14 17 stark 1357 1 stark
Pri-9/4 9,7 43 3,6 5,7 13 16 stark 878 1 mittel
Sch-1 10,8 4,3 3,8 59 1,4 18 stark 1136 1 stark
max. 13,9 5,2 3,8 6,5 1,7 18 1404

Durchschnitt 11,3 43 3,5 59 1,3 16 1054

min. 8,0 3,7 3,0 5,0 1,1 11 728

Tab.15 Steinbruchrevier Spitzelofen. Auswertung der 15 ganz erhaltenen Setzkeile.

Kan-11 Kan-1/2 Kan-1/5 Pri-9/2 Pri-9/3 Pri-9/4 Sch-1

p2a N\ \

Kan-1/3 Pri-9M1

Abb. 98 Steinbruchrevier
Spitzelofen. Typen der
Schlagmarken auf den
Setzkeilen.

beziehungsweise der Keilnut steckten.®* Wesentlich zahl-
reicher wurden Setzkeile in den Basaltlavabriichen von
Mayen entdeckt; sie diirften dort wegen des etwas harteren
und kompakteren Gesteins haufiger zur Anwendung ge-
kommen sein.33

Keile mit scharfer Schneide wurden, wenn sie aus Stein-
brichen stammen, am ehesten zum Spalten von Holz
(vielleicht auch von weichen Gesteinen) verwendet, ihre
eindeutige Zuweisung zur Romerzeit wird aber dadurch er-
schwert. Bei dem vom Spitzelofen stammenden Keil Sch-4
(Taf. 10), der in der Literatur als rémisch angesprochen

332 NicoLiNi und Oz10s0 2015, 100; Nr. 23B, 28.
333 MANGARTZ 2008, 61; 275-276, Nr. 3-27-3-46; Taf. 6-8. - Vgl. DE Nuccio
und UNGARO 2002, 507, Nr. 240-243, Abb. (BERND C. OESTERWIND).
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"\

Kan-1/6

Sem

wird33, |asst sich eine Datierung in das spate 19. Jahrhundert
wahrscheinlich machen (siehe Kat. 2.4)3.

Elf von den 15 Setzkeilen tragen Schlagmarken (Tab. 15),
deren Bedeutung — wie bei den Bergeisen — umstritten ist.:¢
Auffallig ist, dass von allen Werkzeugfunden nur die Setz-
keile Schlagmarken tragen. Dies findet eine Parallele in Gum-
mern, da auch von dort nur der Setzkeil eine Schlagmarke
— offenbar ein X — aufweist.3 Ein Keil aus den Basaltlava-
briichen von Mayen tragt ein S-férmiges Zeichen, welches

FEINIG 2001, 74, Abb. 21 (= KONOPASEK 2006, 51, Abb. 8).

Zu romerzeitlichen Keilen mit spitzer Schneide (fiir Holz und Stein)
siehe: PIETSCH 1983, 41-42, Nr. 320-324; Taf. 1.

Zu Schlagmarken auf Bergeisen siehe: CECH 2007, 105.

FEINIG 2001, 46; Abb. 14; Abb. 16. - Vgl. JANTSCH 1929, 162: »Im Keil sind
zwei libereinander stehende X eingegraben«. Nach der Zeichnung am
LMK handelt es sich eher um einen Einriss an der Schlagflache als um
ein weiteres X.

334
335

336
337
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von Bernd C. Oesterwind als Besitzzeichen des Steinmetzen

erklart wird.® Auch von den Tuffsteinbriichen der Pellenz

scheinen nur die Keile beschriftet zu sein; nach Josef Roder
soll dies einer Firmen- oder personlichen Eigentumsmarke
entsprechen.

An den Spitzelofener Keilen konnen drei Typen von

Schlagmarken unterschieden werden (Abb. 98):

« Typ 1: X-formig; zwei Einzelschlage mit einem Flach-
meiBel mit dicker Schneide, erster Schlag tiefer als der
zweite4°; Lange der Linien 2,4 cm, Tiefe 0,3 cm.

+ Typ 2:\-formig, in zwei Varianten. 2a: zwei nebeneinan-
dergesetzte Einzelschlage mit einem Flachmeilel mit
diinner Schneide; Lange der Linien 1,6 cm, Tiefe 0,2 cm.
2b:ein einzelner Schlag mit einem Flachmeif3el mit dicker
Schneide; Lange der Linie 1,6 cm, Tiefe 0,3 cm.

+ Typ 3: >-formig; zwei einander in spitzem Winkel beriih-
rende Einzelschlage mit einem FlachmeiRel mit diinner
Schneide; Lange der Linien 2,4 cm, Tiefe 0,1 cm.

Besonders anzumerken ist, dass die Setzkeile vom Typ 2
keine bis nur leichte Benutzungsspuren zeigen.

7.2.5 BRECHSTANGEN

Die Brechstange besteht aus einer langen Stange mit einem
im Querschnitt viereckigen, zum Ende leicht gekurvt-spitz
zulaufenden beziehungsweise keilférmig auslaufenden
Hebelblatt. Der Schaft mit rundem Querschnitt ist am
Ubergang zum Hebelblatt achteckig facettiert. Die Stangen
haben einen leicht verdickten, runden Schaftknauf. Brech-
stangen, die abhangig von ihrer Verwendung unterschied-
liche Schaftlangen aufweisen kénnen, besitzen entweder
verdickte oder gleichmaRig starke Schaftenden; in der Regel
ist das Hebelblatt im Querschnitt quadratisch.34 Sie waren
wichtige Hebelwerkzeuge und wurden im Steinbruch beim
Herausbrechen und Manipulieren der Steine eingesetzt.

Vom Spitzelofen liegen zwei Brechstangen mit Langen
von 108,8 cm und 83,3 cm vor (Kan-2, Pri-8; Taf. 58). Sie ge-
horen zur zweiten Kategorie mit gleichmaRig starkem
Schaftende und zeigen einmal ein spitzes, einmal ein keil-
formiges Hebelblatt mit abgestumpfter Schneide. Diese
Brechstangen sind allesamt recht schlank.

Brechstangen mit leicht verdicktem Schaftende stam-
men aus Fantiscritti 1 bei Carrara 3+

7.2.6 VOLLSCHAFTMEIREL

VollschaftmeiRel kommen in unterschiedlichen Grundfor-
men vor und werden zumeist nach der Kopf-, Schaft- und
Blattausformung gegliedert 34 Massive Flach- und Spitzmei-

338 MANGARTZ 2008, 248, Nr. 1-54, Abb. 150/9 (Grube Wwe. Steph. Keuser,
Distr. Laufgraben).—Vgl. DE Nuccio und UNGARO 2002, 507, Nr. 241, Abb.
(BERND C. OESTERWIND).

339 RODER1957,229,Abb.5.

340 Beim Setzkeil Kan-1/5 ist die Schlagabfolge unklar.

341 GAITZSCH 1980,179—180.~ PIETSCH 1983, 52.— DOLENZ 1998, 178-179. - Vgl.
die Brechstange dieses >verdickten« Typs mit spitzen und keilférmigen
Enden vom Magdalensberg: DoLENZ 1998, 178-179, Nr. W101, W102; Taf. 57
(Ldnge 138/123 cm).

342 GALLI1916,93,Nr.e, Abb. 1D (= BANTI 1931, 477, Nr. 7; Linge 128 cm). -
DoLc11980, 245, Nr. 5, Abb. (Ldnge 118 cm): »leva a cucchiaio«.

343 GAITZSCH 1980, 151-163.— PIETSCH 1983, 34-38.— DOLENZ 1998, 179-188.
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Bel mit zumeist langem Schaft und kurzem Blatt34 wurden
hauptsachlich bei der Steinbearbeitung verwendet. In Stein-
briichen dienten diese massiven Meil3el unter anderem dem
AusmeifReln von Keiltaschen und -nuten oder dem Abspit-
zen von Randschlagen im Zuge des Zurichtens der Blocke
zu Rohquadern .34 Sie wurden mit Himmern aus Eisen vor-
wartsgetrieben. Zwecks besserer Handhabung ist der lange
Schaft meistens achteckig facettiert und leicht konkav ein-
gezogen. Fir die weitere Oberflaichenbearbeitung des Steins
wurden verschiedene andere Typen von kleineren, beson-
ders geformten VollschaftmeiReln, etwa Zahn-, Scharrier-
oder Rundeisen, verwendet.34®

Vom Spitzelofen sind zwei MeiRel belegt (Taf. 57). Das
eine Stlick (Has-g) ist ein massiver FlachmeiRel mit einer
Lange von 19,3 cm, wahrend das zweite Exemplar (Has-3)
mit einer Lange von 12,9 cm zu den Scharriereisen zahlt.
Die breite Schneide dieses Scharriereisens ist durch die Be-
nutzung gestaucht und eingerissen.

MeiRel — wohl die am haufigsten verwendete Werkzeug-
gattung in der Steinbearbeitung — sind im archaologischen
Fundspektrum von Steinbriichen duRerst selten nach-
gewiesen. Aus der Grabung von 1954 im Gersheim-Bruch
von Gummern stammt ein mit dem Spitzelofener Exemp-
lar vergleichbarer, etwas langerer Flachmeil3el mit sechs-
kantigem, konkav eingezogenem Schaft und einer Lange
von 23,2 cm.3¥Von den Granitbriichen am Felsberg im Oden-
wald sind vier Spitzmeif3el bekannt.34

Von der romischen Ansiedlung auf der Flur Schrottelho-
fer Feld nordwestlich von Oberdrauburg stammt ein Spitz-
meilSel, der zusammen mit Marmorschutt, darunter ein
Bruchstiick mit Keilldchern, von einem Steinbruch heran-
transportiert worden sein soll.34 Bei diesem Bruchstiick, das
»eine unregelmalig angerissene Linie zeigt und im Abstand
von ca. 20 cm zueinander von dieser Linie ausgehend [...]
zwei trapezformige Keillocher aufweist«3°, scheint es sich
nicht um den Rest einer Keilspaltung in einem Steinbruch
zu handeln, da diese zusatzlich zur Keilnut oder zu den Keil-
taschen in der Regel mit einem Schrotschlitz vorbereitet
wurde (siehe Kap. 4.3).

7.2.7 LEGBLECHE

Legbleche (Lamellen beziehungsweise Federn) sind diinne
Eisen, welche in die vorhandenen Spalten — bei unzerklifte-
tem Gestein in die eingehauenen Keiltaschen beziehungs-
weise -nuten — gelegt wurden, um dazwischen die Keile

344 GAITzsCH 1980, 159, Abb. 20 (FlachmeiRel); 162-163 (Spitzmeilel). -
PIETSCH 1983, 36, Nr. 208-217; Taf. 11 (FlachmeiRel: Linge 13—25 cm); 37-38,
Nr.238-256; Taf. 12 (SpitzmeiBel: Lange 12,5-20,4 cm).— DOLENZ 1998, 181—
184, Nr. W106-W117; Taf. 58-59 (Spitzmeifel: Linge 24,4-35 cm); 184—187,
Nr. W129-W138; 140-141; Taf. 60-61 (FlachmeiRel: Linge 17,4-29,8 cm).
Die Meil3el W106 bis W116 und W129 bis W134 stammen aus einem spat-
augusteisch datierten Befund im Raum OR/1am Magdalensberg; siehe
dazu: EGGER 1961, 15, Abb. 10; STEINER 2007, 124; Taf. 18/4.

345 BESSAC 1988,109—120.— ROCKWELL 1993, 39. 42—43.

346 BESSAC1988,121-148. - ROCKWELL 1993, 40-41, 43.

347 Im Stadtmuseum Villach: DoLENZ 1955, 123, Nr. 5, Abb. 7 (= FEINIG 2001, 55;
DJuri€ u.a.2004b, 197, Nr. 36, Abb,; Gewicht 535 g, Linge 23,2 cm, Breite
Schneide 1,8 cm).

348 Dt Nuccio und UNGARO 2002, 510-511, Nr. 253-256, Abb. (MATTHIAS
BRUNO).

349 GOSTENCNIK 2001/02,110.— GOSTENCNIK 2007, 130; Taf. 20/3.— In Dyuri¢
2019, 14 als Werkstatt identifiziert.

350 GOSTENCNIK 2007,130; Taf. 21/3—4.
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Abb. 99 Gummern (KG Wollanig).
In Keillochern entlang
eines Felsspalts ste-
ckende Keile mit Federn
in einem Marmorstein-
bruch am Wollanig-
berg, spates 19./friihes
20.Jahrhundert.

einzutreiben.3 Sie dienten der besseren Druckverteilung,
korrigierten die Form der Keiltaschen beziehungsweise
-nuten und erhohten so die Keilwirkung.3s* Federn kamen
bei der Keilspaltung erst im 19. Jahrhundert regelmaliiger
zum Einsatz und erhielten auch eine besondere Form mit
umgebogenen Crifflaschen (Abb. 99). Ihre Verwendung in
der Romerzeit ist durch Funde in den Basaltlava- und Gra-
nitbriichen von Mayen sowie am Felsberg im Odenwald be-
legt.®3 Aus Briichen im Marmorgestein scheinen jedoch bis
auf Gummern (siehe unten) weitere Belege zu fehlen.

Am Spitzelofen konnen keine Legbleche gesichert nach-
gewiesen werden, obgleich im Bericht von Andreas Hass-
ler zur Baustellenkontrolle von 2011 »Federn (6 Stlick)« er-
wahnt werden.4 Diese sind jedoch verschollen und anhand
des Fotos nicht zu bestimmen (siehe Abb. g6). Ein weiteres
Legblech vom Spitzelofen — als Keil-Beilagplatte bezeichnet
- mit einer Lange von 9,5 cm wird in der Arbeit von Robert
Konopasek erwahnt.>s Bei diesem Fundstick bei der Dr. Gud-
mund Schiitte Forst- und Gutsverwaltung handelt es sich
aber mit aller Wahrscheinlichkeit um den Schienennagel
Sch-6 (Taf. 10; siehe Kap. 2.8).

Aus dem Gersheim-Bruch von Gummern stammen ins-
gesamt flinf Exemplare von Legblechen aus den Grabungen
von 1928/1929 (4 Stiicke) und 1954 (1 Stiick).3°

351 ROCKWELL 1993, 34-35, 55.

352 MANGARTZ und PUNG 2002, 242-243.

353 DWORAKOWSKA 1983, 83.— MANGARTZ 2008, 61.—Vgl. DE Nuccio und
UNGARO 2002, 508, Nr. 244—245, Abb. (MATTHIAS BRUNO).

354 Siehe Anm.278.

355 KONOPASEK 2006, 50, Tab. 2.

356 Grabung1928/1929 (am LMK): JANTSCH 1929, 162 (= FEINIG 2001, 56,
Abb. 14; Zeichnung Jantsch im LMK, Ortsakt Gummern).— Grabung 1954
(im Stadtmuseum Villach): DOLENZ 1955, 124, Nr. 7, Abb. 7 (= FEINIG 2001,
56, Abb. 15; DJURIC U.a.2004b, 197, Nr. 34, Abb.; Zeichnung Dolenz im
LMK, Ortsakt Gummern; Gewicht 280 g, Starke am Riicken 8 mm, Lange
11,8 cm, Breite 7,8 cm). Laut Zeichnung links von dem groRen Bruch ge-
funden.
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Neben der groBen Anzahl von Steinbruchwerkzeugen wur-
den nur vereinzelt andere Gattungen romerzeitlicher Klein-
funde beziehungsweise Funde jiingeren Datums im Stein-
bruchrevier Spitzelofen geborgen.

Gut datierbar sind drei Fibelfunde. Es handelt sich dabei
um eine eingliedrige, kraftig profilierte Fibel des Typs Alm-
gren 70/73b (Pri-3) aus dem Ende des 1. bis Anfang des 2.Jahr-
hunderts n. Chr, eine zweigliedrige, kraftig profilierte Fibel
des Typs Jobst 4E (Pri-4) aus der zweiten Halfte des 2. Jahr-
hunderts n.Chr.und eine zweigliedrige norisch-pannonische
Doppelknopffibel des Typs Almgren 236 h (Pri-11) aus dem
spaten 1.Jahrhundert bis zweiten Drittel des 2.Jahrhunderts
n.Chr. (Taf. 57). Der einzige Miinzfund ist ein 112 bis 114 n. Chr.
gepragter Sesterz des Traianus (Pri-1; Taf. 57).

Diese romerzeitlichen Kleinfunde — wie bei den Werk-
zeugen wiederum ohne nennenswerte Konzentration an be-
stimmten Platzen innerhalb des Steinbruchreviers — belegen
eine Begehung und wohl einen aktiven Steinbruchbetrieb
wahrend des spaten 1. Jahrhunderts bis zur zweiten Halfte
des 2.Jahrhunderts n. Chr.

Ein romerzeitlicher Schuhnagel ist von der Baustellen-
kontrolle von 2011 entlang der neuen ForststralRe bekannt
(siehe Abb. 96); er ist jedoch mit weiteren Eisenstilicken ver-
schollen.

Zwei Funde von Pfeilspitzen lassen sich chronologisch
nicht naher einordnen (Taf. 57). Das eine Stiick (Pri-5), ge-
funden auf der Kuppe des Haldenhiigels des Steinbruchs
GO 19 (Taf. 20), gehort zum Typ der zweifliigeligen Pfeil-
spitze mit Tllle, der von der spaten Kaiserzeit/Spatantike
bis in das Spatmittelalter in Verwendung stand.3’ Eine gut
vergleichbare zweiflligelige Pfeilspitze mit einer ebenfalls
V-férmigen Einkerbung am Ubergang der Tiille zum Blatt

357 ZIMMERMANN 2000, 64—66 (Typ T 5-8).— SERDON 2005, 118-119 (Pointes
de fléche, type E).— MiLAVEC 2011, 50, Taf. 11/2. Fiir diesen Hinweis ist
Spela Karo zu danken.
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Abb. 100 Kalkkogel. Doppelspitzschldgel Has-12. a — Gesamtansicht, b-d - Teilansichten.

stammt vom Hemmaberg.*® Bei der zweiten Pfeilspitze (Pri-
6) handelt es sich um den gelaufigen Typ der Blattpfeilspitze
mit Tille 3 Dieser Typ erscheint liber eine langere Zeit, von
der Antike bis zum Mittelalter.

Die neuzeitlichen Funde (Taf. 59), wie die Flachfeile Has-
1, die Schaufelhacke Has-2 und der Bolzen Has-11, sind wohl
der spateren forstwirtschaftlichen Nutzung des Steinbruch-
reviers beziehungsweise aufgrund der Nahe zu den Kalk-
brennofen (und Gruben) GO 7 bis GO 9 und GO 12 diesen
Aktivitaten zuzuschreiben.

7.4 METALLURGISCHE !:JNTERSUCHUI\'
DOPPELSPITZSCHLAGELS

INES

RoLAND HAUBNER und SUSANNE STROBL

Die Romer haben Eisen in Rennfeuern hergestellt und dabei
eine Stahlluppe erhalten. Die Rennfeuer waren die ersten
Reduktionséfen, mit denen Eisenerz zu Stahl mit niedrigem
Kohlenstoffgehalt reduziert werden konnte. Die Wirkungs-
weise und die chemischen Reaktionen in Rennfeuern wur-
den in der Literatur schon mehrfach beschrieben. Wichtig
bei diesem Prozess ist, dass die Temperatur der Luppe unter-
halb der Schmelztemperatur von Gusseisen bleibt (Fe-C
Eutektikum bei ca. 1150 °C), damit das Eisen nicht zu viel

358 Nr.HB 92/833,im Museum Globasnitz ausgestellt.
359 ZIMMERMANN 2000, 61-64 (Typ T 5-4 beziehungsweise Typ T 5-5). — SER-
DON 2005, 116-117 (Pointes de fléche losangées, type B). — MiLAVEC 2011,

49.
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Kohlenstoff aufnehmen kann und fliissig wird. Gusseisen
wiederum kann nicht geschmiedet werden, da es bei ubli-
chen Schmiedevorgangen aufschmelzen kann.® Die so er-
haltene Luppe wurde heifs aus dem Rennfeuer entnommen
und dann weiterverarbeitet. Es liegen auch bereits einige
metallografische Untersuchungen zu Eisenluppen vor3®
In einer Luppe konnen der Kohlenstoffgehalt, aber auch
die Schlackeneinschliisse sehr ungleichmaRig verteilt sein.
Durch die Temperatur beim Schmiedevorgang, aber auch
durch das Schmieden selbst, erfolgt eine Homogenisierung
der Kohlenstoffverteilung und die Schlacken werden ent-
sprechend verformt.

Von den insgesamt zehn vollstandig erhaltenen Doppel-
spitzschlageln aus dem Steinbruchrevier Spitzelofen wurde
das Exemplar Has-12 (Abb. 100; Taf. 53) metallografisch
untersucht. Aufgrund des Entstehungszeitraums (1. bis
3. Jahrhundert n. Chr) ist davon auszugehen, dass es sich
bei dem Eisen um ein Produkt aus sogenannten Rennfeuern
handelt, die damals von den Romern eingesetzt wurden.s®
Zu dieser Zeit waren auch sogenannte Spitzbarren ein lb-
liches Halbprodukt in Europa.® Diese wurden in unter-
schiedlichen GroRen durch Zusammenschweifen mehre-
rer Luppen hergestellt. Bei manchen Spitzbarren sind die
Schweilinahte bereits mit freiem Auge gut zu erkennen.

Aufgrund der Ahnlichkeit von Doppelspitzschligeln
und Spitzbarren konnten Letztere durchaus als Ausgangs-

360 STROBL U.a.2015.

361 KHEVENHULLER U.3.1961.— STROBL U.a.2010a.
362 TYLECOTE 1976.

363 FURGER 2019.— BAUVAIS U.a.2017.
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Abb. 101 Wasserstrahlschneiden des Doppelspitzschlagels Has-12 (durchgefiihrt von Firma Vana Anlagenbau GmbH). a — Montage, b — Beginn des Wasser-
strahlschneidens, c — Schnittflachen.

material gedient haben. Es ist ebenfalls davon auszugehen,
dass die Werkzeuge nach ihrem Einsatz durch Schmieden
nachbearbeitet wurden. Auch eine Hartung der Oberflache
durch Abschrecken konnte erfolgt sein.

7.4.1 METALLOGRAFISCHE PROBENPRAPARATION
UND UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Da keine entsprechend grolle Bandsage zur Verfiigung
stand, wurde der Doppelspitzschlagel mittels Wasserstrahls
der Lange nach geschnitten (Abb. 101/a-b).3% Aufgrund von
Schlackeneinschliissen, welche den Wasserstrahl ablenk-
ten, entstand eine gewisse Rauigkeit an der Schnittflache
(Abb. 101/c).

Mit einer metallografischen Trennscheibe wurde eine
der beiden Halften weiter zerschnitten, um Proben fir die
metallografische Praparation zu erhalten. Als erster Schritt
derPraparation erfolgte eine Kalteinbettung mit Vakuument-
gasung und Araldit. Nach dem Planschleifen dieser Proben
wurde stufenweise mit 9-pm-, 3-ym- und 1-ym-Diamant-
suspensionen poliert. Die Gefligeuntersuchungen der Pro-
ben wurden mittels Lichtmikroskop (LOM) durchgefiihrt.
Zur Kontrastierung der Mikrostruktur wurde als Atzmittel
3% Nital eingesetzt, wobei die Atzdauer etwa 10 sec betrug.
Um die vorliegenden Stahlgefiige besser beurteilen zu kon-
nen, wurden zusatzlich Mikrohartemessungen nach Vickers
HVo,1 durchgefiihrt.

7.4.2 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND
DisKUSSION

Von einer Halfte des Doppelspitzschlagels wurden aus dem
Bereich der Spitze mehrere metallografische Schliffe ange-
fertigt (Abb. 102-104). Die Spitze war dabei von besonderem
Interesse, um die Eigenschaften wie Harte und Kohlenstoff-
gehalt in Bezug auf die Anwendung im Marmorsteinbruch
abschatzen zu kénnen.

364 Thomas Partlic (Firma Vana Anlagenbau GmbH) ist fiir das Wasserstrahl-
schneiden des Doppelspitzschldgels herzlich zu danken.
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7.4.21  Die SPITZE DES DOPPELSPITZSCHLAGELS

Am polierten Schliff (Abb. 102/a) sind an der Oberflache
Bereiche von Korrosion zu sehen, welche etwa 1 mm in das
Eisen hineinreichen. Weiters erkennt man groBere und klei-
nere Schlackeneinschliisse, uberwiegend im Bereich der
Oberflache.

Nach einer Atzung mit 3% Nitalldsung hat sich ein deut-
licher Farbgradient von WeiR bis Orange ausgebildet, der auf
eine steigende Kohlenstoffkonzentration zuriickzufiihren
ist (Abb. 102/b). Um die vorhandenen Stahlgefiige besser
zuordnen zu koénnen, wurden Mikrohartemessungen mit
HVo,1 durchgefiihrt (Abb. 102/c). Die weilSen Bereiche sind
ferritisch, mit geringen Zementitgehalten und einer Harte
um 130 HVo,1. Da die orange gefarbten Bereiche ein eutek-
toides Geflige anzeigen, liegt dort ein Kohlenstoffgehalt von
etwa 0,8 wt.% vor. In diesen Bereichen wurden Harten zwi-
schen 330 HVo,1 und 370 HV0,1 gemessen.

Abb. 103 zeigt drei unterschiedliche Bereiche im polier-
ten und geatzten Zustand. In Abb. 103/a ist ein Bereich der
Spitze im polierten Zustand zu sehen, wobei die dunklen Fle-
cken nicht wie Schlackeneinschliisse strukturiert sind, son-
dern wie Korrosionsprodukte aussehen. Im linken Teil des
Bildes ist eine Korrosionsstelle zu erkennen, die unter der
Oberflache ein Loch bildet. Im gedtzten Zustand sieht man
groRe ferritische Bereiche (130-170 HVo,1) mit eventuell
etwas Zementit an den Korngrenzen (Abb. 103/b).

Im Randbereich (Abb. 103/c—d) sind starke Schwankun-
gen im Eisengefiige, aber auch Schlacken und Korrosions-
bereiche zu sehen. Die langlichen Einschliisse sind
Schlackenreste aus dem Reduktionsprozess, welche beim
Schmieden eine langliche Form angenommen haben. Teil-
weise liegen Korrosionsprodukte an der Oberflache des
Schlagels und um die Schlackeneinschliisse vor. Im Bereich
zwischen Oberflache und Schlackeneinschluss sind auch
Korrosionsprodukte an den Ferritkorngrenzen zu erkennen.
Die Atzung der Probe zeigt, dass in diesen Bereichen nur Fer-
rit vorliegt (Abb. 103/d).Im Bild rechts von den Schlackenein-
schliissen liegen hohere Kohlenstoffgehalte und das Gefiige
von untereutektoidem Stahl vor. Die Harte in diesem Bereich
wurde mit etwa 195 HVo,1 bestimmt.

Im Inneren der Probe liegen Risse vor, die mit Schlacken-
resten oder Eisenoxid gefiillt sind (Abb. 103/e). Das geatzte
Geflige ist eutektoid mit Hartewerten zwischen 300 und
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370 HVo,1. Die Mikrostruktur ist nicht eindeutig perlitisch,
sondern eher bainitisch (Abb. 103/f).

Abb. 104 zeigt Bilder der Gefilige bei hoheren Ver-
groerungen im Bereich der Spitze des Doppelspitz-
schlagels. In Abb. 104/a-b ist ein weitgehend ferritisches
Geflige im Randbereich zu sehen. An der Oberflache sind
Eisenkorrosionsprodukte zu erkennen, wobei auch an den
Korngrenzen des Ferrits Korrosion stattgefunden hat. Dies
konnte auch der Grund dafir sein, dass mit 186 HVo,1 ein
etwas hoherer Hartewert als bei reinem Ferrit gemessen
wurde. Mit zunehmendem Abstand vom Rand steigt der
Kohlenstoffgehalt leicht an (rechter Bildrand). Es handelt
sich um ein untereutektoides Geflige mit teilweise Wid-
mannstattschen Ferritanordnungen, aber auch perlitahnli-
chen/bainitischen Bereichen (150-200 HVo,1; Abb. 104/c—f).

Mit zunehmendem Kohlenstoffgehalt wird das Gefiige
eutektoid, wobei in groen Bereichen noch Mischungen
der unterschiedlichen Gefiige vorliegen (Abb. 104/g-i). Die
Harte in diesen Bereichen variiert zwischen 160 HVo,1 und
270 HVo,1. Eine eindeutige Zuordnung der Gefiige zu feinem
Perlit oder Zwischenstufe ist nicht moglich.

GroRe Bereiche im Doppelspitzschlagel weisen ein fein-
korniges, eutektoides Geflige mit Hartewerten zwischen 250
HVo,1und 370 HVo,1 auf. Es handelt sich dabei liberwiegend
um Zwischenstufe und sehr feinen Perlit (Abb. 104/j-I).
UnregelmaRigkeiten im Geflige sind vermutlich auf Ver-
unreinigungen im Eisen zuriickzufiihren (Abb. 104/j). Dabei
konnte es sich zum Beispiel um geringe Konzentrationen
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Abb. 102 Spitze des Doppel-
spitzschlagels Has-12.
a - poliert, b - Atzung mit
3% Nital, c — Ausschnitt
aus (b) mit eingetragenen
Messwerten der Mikro-
hirte HVo,1.

von Schwefel oder Phosphor aus den eingesetzten Eisen-
erzen handeln.

7.4.2.2 DAs GEFUGE RICHTUNG MITTE DES DOPPELSPITZ-
SCHLAGELS

In der Ubersichtsaufnahme (Abb. 105/a) sind an den Ober-
flachen Korrosionsprodukte zu erkennen (linke Bildhalfte
und unten). Im Inneren des Metalls sind mehrere Millimeter
lange Risse und auch Schlackeneinschliisse zu erkennen.

An dem Bildausschnitt, der das geatzte Geflige zeigt, er-
scheinen die Mikrostrukturen nahe der Oberflache feiner
und heller (Abb. 105/b). Dies deutet darauf hin, dass in den
Randzonen wiederum weniger Kohlenstoff — im Vergleich
zur Probenmitte — vorliegt. Dies wird auch durch die Harte-
messungen bestatigt, da diese vom Rand (152 HVo,1) zur
Mitte (294 HV0,1) ansteigen (Abb. 105/c).

Hohere VergroRerungen der Geflige zeigen, dass in den
Randbereichen untereutektoides Gefiige vorliegt, wobei aus
dem Verhaltnis Ferrit zu Eutektoid ein Kohlenstoffgehalt
von etwa 0,2 % geschatzt wird (Abb. 106/a—c). Die eutektoi-
den Bereiche sind sehr feinkornig, sodass keine Perlitlamel-
len zu sehen sind; dies weist wiederum auf das Vorliegen
von Zwischenstufe hin.

Richtung Probenmitte liegen die oben beschriebenen
untereutektoiden Bereiche neben Bereichen mit hoheren
Kohlenstoffkonzentrationen vor (Abb. 106/d-f). Die weil3en
Flachen sind wiederum der Ferrit und die dunklen Flachen
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Abb. 103 Spitze des Doppelspitzschligels Has-12 (Detailaufnahmen). a, ¢, e — poliert, b, d, f — Atzung mit 3% Nital. a-b — Randbereich mit Korrosionsproduk-
ten, iberwiegend ferritisch, c-d — Randbereich mit Schlackeneinschliissen, steigender Kohlenstoffgehalt vom linken zum rechten Bildrand, e-f -
Gefiige mit Kohlenstoffgehalt um 0,8 % sowie Schlackeneinschliissen.

sind sehr feinkornig, sodass sie als Zwischenstufe und sehr
feiner Perlit bezeichnet werden konnen. In diesen Bereichen
liegt der Ferrit teilweise in Widmannstattscher Anordnung
vor (Abb. 106/f).

Im geatzten Gefiige eines anderen Bereichs ist wiederum
ein deutlicher Kohlenstoffgradient zu erkennen, welcher im
Bild von links nach rechts abfallt (Abb. 107/a). Dies ist auch
gut an den Hartewerten zu erkennen, welche von 293 HVo,1
(C hoch) uiber 190 HVo,1 (C mittel) zu 120 HVo,1 (C niedrig)
abfallen (Abb. 107/b). Am rechten Rand des Bildes schwan-
ken die Hartewerte sehr stark, was auf eine inhomogene
Kohlenstoffverteilung hindeutet. An der Probenoberflache
(am unteren Bildrand von Abb. 107/b) ist auch ein kleiner
Bereich erkennbar, der stark entkohlt ist.

In Abb. 108 sind einige typische Gefilige aus Abb. 107
bei verschiedenen VergroBerungen zusammengestellt.
Abb. 108/a-c zeigen ein Geflige mit relativ hohem Kohlen-
stoffgehalt, wobei hier der Zementit kugelig eingeformt
ist. Das Geflige Abb. 108/d-f enthalt grolRe ferritische Be-
reiche und dazwischen groben perlitischen Zementit. Ein
Geflige mit nahezu eutektoidem Kohlenstoffgehalt ist in
Abb. 108/g-i zu sehen, wobei hier die Zementitlamellen sehr
fein sind. Zuletzt sind Gefiige des Randes mit der teilweisen
Entkohlung in Abb. 108/j-1 zusammengefasst. Der durch die
Entkohlung gebildete Ferrit ist weill im umgebenden Ge-
flige zu erkennen.

7.4.3 ZUSAMMENFASSUNG

In der Romerzeit wurde Eisen in Rennfeuern hergestellt,
wobei man Stahlluppen erhielt. Fiir die Herstellung groRe-
rer Eisenteile mussten vermutlich mehrere Luppen mittels
Feuerschweillen verbunden werden. Ob dies fiir die Herstel-
lung des untersuchten Doppelspitzschlagels Has-12 notwen-
dig war, ist nicht bekannt, doch kénnten die im Querschnitt
sichtbaren Spalten (siehe Abb. 101/c) so entstanden sein. Die
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metallografischen Untersuchungen haben gezeigt, dass im
Kern des Doppelspitzschlagels sowohl Risse als auch Schla-
cken vorliegen. Die Risse konnten auch darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass beim Umformen oder beim Feuerschweillen
Oxidbelage ins Innere des Schlagels kamen und dort nicht
mehr zum Metall reduziert wurden.

Das Eisen des Doppelspitzschlagels besteht weitgehend
aus Stahl mit eutektoidem (0,8 % C) oder untereutektoidem
(<0,8% C) Kohlenstoffgehalt. An der untersuchten Spitze
des Schlagels wurde teilweise reiner Ferrit gefunden, wel-
cher durch eine Entkohlung wahrend des Schmiedens er-
klart werden kann. Dies bedeutet, dass wahrend des Schmie-
dens mehr Kohlenstoff aus dem Stahl abgegeben wurde, als
wahrend des Aufheizens im Schmiedefeuer aufgenommen
wurde. Neben den reinen Ferritbereichen wurden auch Be-
reiche mit Zementitausscheidungen beobachtet. Dabei liegt
auch teilweise eine Widmannstattsche Ferritanordnung
neben perlitahnlichen Bereichen, gemischt mit Zwischen-
stufe, vor.

In anderen untersuchten Bereichen des Schlagels wur-
den auch unterschiedliche Stahlgefiige (Ferrit, Widmann-
stattscher Ferrit, feiner und grober Perlit, Zwischenstufe,
eingeformter Zementit) beobachtet, welche durch Unter-
schiede in den Kohlenstoffkonzentrationen — aber auch
durch differierende Abkihlgeschwindigkeiten — erklart
werden kénnen3® Es muss aber darauf hingewiesen wer-
den, dass Martensit, welcher beim Abschrecken des Eisens
nach dem Schmieden entstanden sein konnte, nicht ge-
funden wurde. Dafiir kann es unterschiedliche Erklarungen
geben. Um Martensitbildung zu erreichen, muss von tber-
eutektoiden Temperaturen (>730° C) abgeschreckt wer-
den. Da kein Martensit vorliegt, konnte nicht rasch genug
abgekihlt worden sein, wodurch sich die Zwischenstufe
ausbildete. Da die Martensitbildung bei eher diinnen Eisen-

365 KLEMM 1973.— STROBL U.a.2010b.
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Abb. 104 Spitze des Doppelspitzschlagels Has-12 (Detailaufnahmen). a—c - Randbereich nahe der Spitze, a—b — groRere Bereiche mit ferritischem Gefiige,
c - feiner Perlit neben Korrosionsprodukten, d—f — Ubergangsbereich mit Widmannstittschem Ferrit, feinem Perlit und Zwischenstufe, g-i — unter-
schiedliche Gefiige mit variablem Kohlenstoffgehalt, j-1 - Gefiige mit eutektoidem Kohlenstoffgehalt (Atzung: 3% Nital).

blechen auftritt, konnte es auch sein, dass die notwendige
Abkuhlgeschwindigkeit fur die Martensitbildung wegen der
Kompaktheit des Schlagels Giberhaupt nicht erreicht werden
konnte. Eine weitere Moglichkeit ware, dass vorhandener
Martensit, durch eine sehr geringe Kohlenstoffdiffusion
wahrend der vergangenen 1700 Jahre, in angelassenen Mar-
tensit umgewandelt wurde. Dies ware plausibel, da auch
beschrieben wurde, dass Zementitlamellen wahrend lan-
ger Lagerungszeiten durch Diffusion einformen.3% Zu guter
Letzt konnte an der Oberfliche gebildeter Martensit durch

366 CRIADO U.a.2000.
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Verschleil3 beim Einsatz im Steinbruch oder Korrosion wah-
rend der Lagerung im Erdreich abgetragen worden sein.

Bei verschiedenen Werkzeugen wurde auch eine harte
(kohlenstoffreiche) Spitze angeschmiedet3®” Da bei dem
untersuchten Doppelspitzschlagel eine eher kohlenstoff-
arme Spitze vorliegt, kann dies in diesem Fall nicht bestatigt
werden. Es stellt sich aber prinzipiell die Frage, ob bei den
beschriebenen Werkzeugen bewusst ein gut hartbarer Stahl
angeschmiedet wurde oder eher zufallig unterschiedliche
Luppen zusammengefiigt wurden, um die gewiinschte
GroRe des Werkzeugs zu erreichen.

367 BIRCH 2017.
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Abb. 105 Flanke des Doppelspitz-
schlagels Has-12.
a - Bereich mit Rissen
und Schlackeneinschliis-
sen sowie oberflachli-
chen Korrosionsproduk-
ten (poliert), b - Profil
von der Oberflache
Richtung Mitte (Atzung
mit 3% Nital), c - Aus-
schnitt aus (b) mit ein-
getragenen Messwerten
der Mikrohédrte HVo,1.

7.5 KATALOG DER NEUFUNDE

Im folgenden Katalog sind alle Neufunde aus dem Bereich
des Steinbruchreviers Spitzelofen mit Ausnahme der Funde
von den beiden Grabungen (Fundstelle H-10 = Profilschnitt
2016 und Profilschnitt 2020) angefiihrt (siehe Kap. 6). Fol-
gende Objekte sind als Leihgabe im Museum im Lavanthaus
(Wolfsberg) ausgestellt: Schaufelhacke Has-2, Scharriereisen
Has-3, Doppelspitzschlagel Has-6 und Pri-7, Setzschlagel
Pri-2, Brechstange Pri-8, Fibeln Pri-3 und Pri-4, Pfeilspitzen
Pri-5 und Pri-6 sowie Setzkeile Pri-9/2, Pri-9/3 und Pri-9/4.

Has-1(Taf. 59): Flachfeile; Eisen; L. gesamt 19,8 cm, L. Blatt 14,2 cm, Os. Blatt
2,0 x 0,25 cm, L. Angel ca. 3,4 cm, Qs. Angel 0,4 x 0,5 cm, Gew. 57,8 g; vollstan-
dig erhalten; rechteckig geschmiedetes Blatt mit gleichmaRiger Breite und
Dicke; zur auslaufenden Angel um 9o° verdreht und rundlich ausgeschmie-
det; noch ersichtliche Pockenhiebe an den Seiten des Blatts. Neuzeit.

14

DT ANERS
T 9';;,3&-1;‘ -
]

T mim

Has-2 (Taf. 59): Einseitige Schaufelhacke mit trapezférmigem Blatt; Eisen;
erh. L. gesamt 27,6 cm, erh. L. Blatt 22,9 cm, erh. B. Blatt 19,7 cm, Dm. Stiel6se
auBen 5,5 cm/innen 4,4 cm, H. Stieldse 3,9-4,2 cm, Gew. 610 g, Winkel des
Blatts zur Stieldse 71°; knapp ein Viertel des Blatts fehlt, Rander ausgebro-
chen; ringformig umschmiedete Stielése und trapezférmiges Blatt mit brei-
ter, nach unten kontinuierlich zulaufender Mittelrippe zur Blattversteifung,
Stielose im Bereich zur Arbeitsflache hin ge6ffnet und abgerundet. Neuzeit.
Has-3 (Taf. 57): Scharriereisen; Eisen; erh. L.12,9 cm, Qs. Kopf 2,8 x 1,8 cm,
B.an der gestauchten Schneide 4,6 cm, Keilwinkel 8°, Gew. 354 g; die ehemals
breite Schneide stark gestaucht und auseinandergebogen, teilweise aus-
gesplittert; keilférmig zulaufendes Vierkanteisen; Kopf von unregelmaRiger,
urspriinglich viereckiger Form; am Kopf starke Benutzungsspuren.

Has-4/1 (Taf. 55): Setzkeil; Eisen; L. 9,4 cm, Qs. Kopf 5,0 x 3,5 cm, Qs. Schneide
5,9 x 1,2 cm, Keilwinkel 18°, Gew. 908 g; Absplitterungen am Kopf; leicht
facettiert; ohne Schlagmarke; am Kopf starke Benutzungsspuren.

Has-4/2 (Taf. 55): Setzkeil; Eisen; L. 8,0 cm, Qs. Kopf 5,2 x 3,0 cm, Qs. Schneide
5,8 x 1,3 cm, Keilwinkel 17°, Gew. 728 g; groRere Absplitterungen am Kopf;
leicht facettiert; ohne Schlagmarke; am Kopf starke Benutzungsspuren.
Has-4/3 (Taf. 55): Setzkeil; Eisen; L. 9,3 cm, Qs. Kopf 4,3 x 3,4 cm, Qs. Schneide
5,5 x 1,2 cm, Keilwinkel 18°, Gew. 869 g; einige Absplitterungen am Kopf,
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Abb. 106 Flanke des Doppelspitzschlagels Has-12 (Detailaufnahmen). a-c — untereutektoides Gefiige mit feiner Zwischenstufe, d—f - inhomogener Bereich

aus untereutektoidem und eutektoidem Gefiige.

Riss an einer Seite; leicht facettiert; ohne Schlagmarke; am Kopf starke Be-
nutzungsspuren.

Has-5 (Taf. 55): Setzkeil; Eisen; L.10,0 cm, Qs. Kopf 4,4 x 3,3 cm, Qs. Schneide
5,0 x 1,1cm, Keilwinkel 17°, L. Schlagmarke je 2,4 cm, T. max. 0,1 cm, Gew. 863
g; Absplitterungen am Kopf; leicht facettiert; >-férmige Schlagmarke an
einer Schmalseite (Typ 3); am Kopf mittelstarke Benutzungsspuren, einseitig
gestaucht.

Has-6 (Taf. 52): Doppelspitzschlagel; Eisen; L. 25,0 cm, Qs. an der starksten
Stelle 7,6 x 5,5 cm, Dm. Schaftloch 2,1/2,2 cm, Abstand Achse Schaftloch zur
weiter entfernten Spitze 13 cm, Verschiebung 104 %, Gew. 3587 g.

Has-7 (Taf. 52): Doppelspitzschlagel; Eisen; L. 31,7 cm, Qs. an der starksten
Stelle 6,6 x 6,0 cm, Dm. Schaftloch 2,0 cm, Abstand Achse Schaftloch zur
weiter entfernten Spitze 16,2 cm, Verschiebung 102 %, Gew. 4588 g.

Has-8 (Taf. 52): Doppelspitzschlagel; Eisen; L. 24,8 cm, Qs. an der starksten
Stelle 6,8 x 5,6 cm, Dm. Schaftloch 2,0 cm, Abstand Achse Schaftloch zur
weiter entfernten Spitze 12,8 cm, Verschiebung 103 %, Gew. 3134 g; Schaftloch
stark korrodiert.

Has-g (Taf. 57): FlachmeiRel; Eisen; L. 19,3 cm, Qs. oben 2,4 x 2,2 cm, Qs. unten
1,5 x 1,4 ¢m, B. Schneide 1,9 cm, Gew. 318 g; achtkantig ausgeschmiedeter
Schaft mit urspriinglich achtkantigem Kopf; Schaft zur Mitte hin in einer
leichten Krimmung immer schmaler, lduft zur Spitze annahernd gerade aus;
Spitze zu einer Schneide abgeflacht; leichte Benutzungsspuren am Kopf.
Has-11 (Taf. 59): Bolzen; Eisen; L. 24,5 cm, Dm. Schaft 2,2/2,3 cm, Dm. Kopf 5,3
x 4,8 cm, Gew. 718 g; mehrere Absplitterungen am Kopf; stark korrodiert; ge-
radliniger Bolzen mit durchgehend kreisrundem Querschnitt und scheiben-
férmigem, anndhernd rundem Kopf; gerader Abschluss. Neuzeit.

Has-12 (Abb. 100, 101; Taf. 53): Doppelspitzschldgel; Eisen; L. 28,8 cm, Qs. an
der starksten Stelle 6,3 x 6,1 cm, Dm. Schaftloch 1,9/2,0 cm, Abstand Achse
Schaftloch zur weiter entfernten Spitze 15,1 cm, Verschiebung 105 %, Gew.
3666 g; auffallende Asymmetrie der beiden Schlagelseiten; Schaftloch ver-
engt sich auf 1,4/1,7 cm (zur metallurgischen Untersuchung siehe Kap. 7.4).
Kan-1/1 (Taf. 55): Setzkeil; Eisen; L. 12,7 cm, Os. Kopf 4,2 x 3,6 cm, Qs. Schneide
6,4 x 1,2 cm, Keilwinkel 12°, L. Schlagmarke je 2,4 cm, T. max. 0,3 cm, Gew. 1147
g; groRere Ausbriiche am Kopf; stark facettiert; X-formige Schlagmarke an
einer Schmalseite (Typ 1); am Kopf starke Benutzungsspuren.

Kan-1/2 (Taf. 55): Setzkeil; Eisen; L. 13,0 cm, Qs. Kopf 4,1 x 3,6 cm, Qs. Schneide
6,1 x 1,4 cm, Keilwinkel 11°, L. Schlagmarke je 2,4 cm, T. max. 0,3 cm, Gew. 1287
g; kleinere Ausbriiche am Kopf; stark facettiert; X-férmige Schlagmarke an
einer Schmalseite (Typ 1); am Kopf starke Benutzungsspuren.

Kan-1/3 (Taf. 55): Setzkeil; Eisen; L. 13,2 cm, Qs. Kopf 3,8 x 3,5 cm, Qs. Schneide
5,6 x 1,5 cm, Keilwinkel 18°, L. Schlagmarke je 1,6 cm, T. max. 0,2 cm, Gew. 1222
g; stark facettiert; \-férmige Schlagmarke an einer Schmalseite (Typ 2a); ohne
sichtbare Benutzungsspuren.

Kan-1/4 (Taf. 55): Setzkeil; Eisen; L. 10,3 cm, Os. Kopf 4,4 x 3,3 cm, Qs. Schneide
6,4 x1,1.cm, Keilwinkel 16°, Gew. 926 g; groBere Ausbriiche am Kopf; stark
facettiert; ohne Schlagmarke; starke Benutzungsspuren.

Kan-1/5 (Taf. 56): Setzkeil; Eisen; L. 12,2 cm, Qs. Kopf 3,9 x erh. 2,2/rek. 3,4 cm,
Os. Schneide 5,6 x 1,4 cm, Keilwinkel 12°, L. Schlagmarke 2,4 cm (zweiter
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Schlag nicht ganz erh.), T. max. 0,3 cm, Gew. 953 g; starke Ausbriiche am Kopf
und an der oberen Breitseite des Keiles; stark facettiert; X-férmige Schlag-
marke an einer Schmalseite (Typ 1); am Kopf starke Benutzungsspuren.
Kan-1/6 (Taf. 56): Setzkeil; Eisen; L. 12,4 cm, Os. Kopf 3,7 x 3,4 cm, Qs. Schneide
5,7 x 1,4 cm, Keilwinkel 17°, L. Schlagmarke 1,6 cm, T. max. 0,3 cm, Gew. 1084

g; stark facettiert; \-Schlagmarke an einer Schmalseite (Typ 2b); kaum Be-
nutzungsspuren.

Kan-2 (Taf. 58): Brechstange; Eisen; L. gesamt 108,8 cm, L. Hebelblatt ca.

36,0 cm, Qs. Hebelblatt max. 4,1 x 3,6 cm, Dm. Schaft oben 3,0 cm, unten 3,6
cm, Dm. Schaftknauf 3,5 cm, Gew. 7,8 kg; spitz zulaufendes Hebelblatt; leichte
Benutzungsspuren.

Kan-3 (Taf. 53): Doppelspitzschldgel; Eisen; L. 24,5 cm, Qs. an der starksten
Stelle 7,2 x 5,8 cm, Dm. Schaftloch 2,3/2,4 cm, Abstand Achse Schaftloch zur
weiter entfernten Spitze 12,7 cm, Verschiebung 104 %, Gew. 3649 g.

Kan-4 (Taf. 53): Doppelspitzschlagel; Eisen; L. 28,3 cm, Os. an der starksten
Stelle 6,9 x 5,3 cm, Dm. Schaftloch 2,2/2,3 cm, Abstand Achse Schaftloch zur
weiter entfernten Spitze 14,9 cm, Verschiebung 105 %, Gew. 3706 g.

Kan-5 (Taf. 54): Setzschlagel; Eisen; erh. H. 21,5 cm, rek. H. 21,8 cm, Os. Kopf 3,4
x 3,6 cm, Qs. an der starksten Stelle 3,8 x 3,8 cm, Dm. Schaftloch 2,1/2,2 cm,
Blattwinkel 13°, Gew. 1460 g; Spitze abgebrochen; zur Spitze blattartig-flach
ausgezogenes Vierkanteisen mit einem gekurvt-spitz zulaufenden Ende;
zum Kopf schmaler werdend und achteckig facettiert; ovales Schaftloch im
oberen Teil; leichte Benutzungsspuren am Kopf.

Pri-1 (Taf. 57): Sesterz des Traianus; Bronze; Dm. 3,22-3,32 cm, Gew. 21,6 g.

Av. IMP CAES NERVAE TRAIANO AVG GER DAC P M TR P COS VI P P, Biiste mit
Lorbeerkranz nach rechts; Rv.S P Q R OPTIMO PRINCIPI, Abundantia mit
Korndhren und Fillhorn nach links stehend, S C; zu ihren FliRen ein Kind; im
Abschnitt: ALIM ITAL; 112-114 n. Chr,; vgl. RIC 1> Trajan 604 (sestertius).3%8

Pri-2 (Taf. 54): Setzschlagel; Eisen; H. 20,1 cm, Qs. Kopf 3,5 x 3,5 cm, Qs. an der
starksten Stelle 4,0 x 3,6 cm, Dm. Schaftloch 2,2/2,3 cm, Blattwinkel 12°, Gew.
145 g; zur Spitze blattartig-flach ausgezogenes Vierkanteisen mit einem
gekurvt-spitz zulaufenden Ende; zum Kopf schmdler werdend und achteckig
facettiert; ovales Schaftloch im oberen Teil; leichte Benutzungsspuren am
Kopf.

Pri-3 (Taf. 57): Eingliedrige, kréftig profilierte Fibel; Kupferlegierung; L. 7,8 cm,
B.2,5 cm, H. 2,4 cm, Gew. 24,7 g; Nadelhalter und vorderer Teil der Nadel
weggebrochen, linke Spiralhdlfte samt Nadelrest gebrochen (mittels Holz-
stabchens an der rechten Spiralhilfte fixiert); Spirale mit 8 Windungen,
oberer Sehne und querovaler Stiitzplatte, scharfkantiger, facettierter Kopf,
scheibenférmiger, zum Kopf hin abgesetzter Biigelknopf, leicht geschwun-
gener Biigelteil mit oben eher plan ausgefiihrtem Querschnitt, leicht nach
oben gerichteter, doppelter FuRknopf; ohne Verzierung. Ende 1. bis Anfang
2.Jahrhundert n. Chr,; vgl. GuGL1995, 15, Typ AImgren 70/73b.3%

368 Bestimmung: Karl Peitler und Paul Bayer.
369 Bestimmung: Christoph Hinker.
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Abb. 107 Mitte des Doppelspitz-
schlagels Has-12.a -
Atzung mit 3% Nital,
b — Ausschnitt aus (a)
mit eingetragenen
Messwerten der Mikro-
harte HVo,1.

Pri-4 (Taf. 57): Zweigliedrige, kraftig profilierte Fibel; Kupferlegierung;
L.5,1¢cm,B.2,1cm, H. 2,5 cm, Gew. 18,6 g; Spirale mit 8 Windungen, unterer
Sehne und Achsstift; rechteckige Kopfplatte mit Sehnenhaken, Oberseite der
Kopfplatte mit Wolfszahn; facettierter Biigelteil mit zweifach profiliertem
Biigelkamm, der zum Kopf und Biigel jeweils abgesetzt ist; die Oberseite des
Biigels auf einer Seite mit Zickzack, auf der anderen Seite mit einer Reihe
V-férmiger Striche verziert; am Ansatz des Bugels zum Nadelhalter eine
Reihe kurzer Schragstriche; leicht nach oben gerichteter, doppelter FuBknopf,
Riickseite des Nadelhalters mit Kerben von Tremolierstrichen am Seitenrand,
am oberen Rand und in einer Diagonale, unterer Rand mit Wolfszahn ver-
ziert. 2. Halfte 2. Jahrhundert n. Chr,; vgl. JoBsT 1975, 35-36, Typ Jobst 4E.57°
Pri-g (Taf. 57): Zweifliigelige Pfeilspitze; Eisen; L. gesamt 8 cm, erh. B. Blatt

2,9 cm, erh. L. Blatt 6,2 cm, Dm. Tiille max.1,0/min. 0,5 cm, Gew. 13,9 g; Enden
der beiden Fliigel abgebrochen; konisch zulaufende Tiille mit rundem Quer-
schnitt und flachem Blatt mit im spitzen Winkel nach hinten gefiihrten,
beidseitigen Widerhakenfliigeln; V-férmige Einkerbung am Ubergang
Tiille-Blatt; Tulle und Blatt aus einem einzigen Blech geschmiedet.

Pri-6 (Taf. 57): Blattpfeilspitze; Eisen; erh. L. gesamt 8,3 cm, B. Blatt 1,9 cm,
erh. L. Blatt 3,3 cm, Dm. Tiille max. 1,0-1,1/min. 0,6 cm, Gew. 11,6 g; Spitze des
Blatts abgebrochen; leicht konisch zulaufende Tiille mit rundem Querschnitt
und flachem, lanzettférmigem kurzem Blatt; Tille und Blatt aus einem ein-
zigen Blech geschmiedet.

370 Bestimmung: Christoph Hinker.
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Pri-7 (Taf. 54): Doppelspitzschlagel; Eisen; L. 29,2 cm, Qs. an der starksten
Stelle 6,8 x 5,9 cm, Dm. Schaftloch 2,1/2,2 cm, Abstand Achse Schaftloch zur
weiter entfernten Spitze 15,2 cm, Verschiebung 104 %, Gew. 4176 g.

Pri-8 (Taf. 58): Brechstange; Eisen; L. gesamt 83,3 cm, L. Hebelblatt ca.

28,0 cm, Os. Hebelblatt max. 4,2 x 3,3 ¢cm, B. Schneide 3,1 cm, Dm. Schaft oben
3,1/unten 3,6 cm, Dm. Schaftknauf 3,7-3,8 cm, Gew. 5,9 kg; keilférmig auslau-
fendes Hebelblatt mit abgestumpfter Schneide; kaum Benutzungsspuren.
Pri-9/1 (Taf. 56): Setzkeil; Eisen; L. 13,9 cm, Qs. Kopf 4,1 x 3,3 cm, Qs. Schneide
6,5 x 1,7 cm, Keilwinkel 16°, L. Schlagmarke je 1,6 cm, T.max. 0,2 cm, Gew. 1404
g; stark facettiert; \-formige Schlagmarke an einer Schmalseite (Typ 2a); ohne
sichtbare Benutzungsspuren.

Pri-9/2 (Taf. 56): Setzkeil; Eisen; L.12,1 cm, Qs. Kopf 4,0 x 3,6 cm, Qs. Schneide
6,0 x 1,1 cm, Keilwinkel 18°, L. Schlagmarke je 2,4 cm, T. max. 0,3 cm, Gew. 1050
g; kleinere Ausbriiche am Kopf; stark facettiert; X-formige Schlagmarke an
einer Schmalseite (Typ 1); am Kopf mittelstarke Benutzungsspuren.

Pri-9/3 (Taf. 56): Setzkeil; Eisen; L.13,1 cm, Qs. Kopf 4,4 x 3,8 cm, Qs. Schneide
5,7 x 1,4 cm, Keilwinkel 17°, L. Schlagmarke je 2,4 cm, T max. 0,3 cm, Gew. 1357
g; groBere Ausbriiche am Kopf; stark facettiert; X-formige Schlagmarke an
einer Schmalseite (Typ 1), Kreuzungspunkt nicht mittig getroffen; am Kopf
starke Benutzungsspuren.

Pri-9/4 (Taf. 56): Setzkeil; Eisen; L. 9,7 cm, Qs. Kopf 4,3 x 3,6 cm, Qs. Schneide
5,7 x 1,3 cm, Keilwinkel 16°, L. Schlagmarke je 2,4 cm, T. max. 0,3 cm, Gew. 878
g; kleinere Ausbriiche am Kopf, an einer Seite groRerer, tiefer hinunterrei-
chender Ausbruch; stark facettiert; X-formige Schlagmarke an einer Schmal-
seite (Typ 1); am Kopf mittelstarke Benutzungsspuren.

Pri-10 (Taf. 54): Doppelspitzschldgel; Eisen; erh. L. 26,5 cm, rek. L. 27,5 cm, Qs.
an der starksten Stelle 6,6 x 5,6 cm, Dm. Schaftloch 2,1 cm; Abstand Achse
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Schaftloch zur weiter entfernten Spitze 14,3 cm (rek.), Verschiebung 104 %,
Gew. 3290 g. Spitze der langeren Schldgelseite abgebrochen.

Pri-n1 (Taf. 57): Zweigliedrige norisch-pannonische Doppelknopffibel; Kupfer-
legierung; L. 5,1 cm, erh. B.1,7 cm, erh. H 1,8 cm, Gew. 10,7 g; Nadel und Spirale
fehlen, Nadelhalter teils weggebrochen, Spiralhalterung ausgebrochen; quer-
ovale Sehnenkappe, oben Rille fiir die obere Sehne, unten Spiralhalterung;
leicht geschwungener, kurzer Bligel mit rundem Querschnitt mit zwei Bligel-
knopfen, jeweils mit zentraler Scheibe und seitlich kleineren Scheiben; die
Oberseite zwischen den Kndpfen mit einem einzelnen eingepunzten Kreis-
auge verziert (vgl. Aimgren 236g); leicht nach oben gerichteter, doppelter
FuBknopf; Nadelhalter hoch, rahmenférmig durchbrochen; an der Riickseite
der Nadelhalterung im oberen Bereich noch Ansdtze eines Tremolierstrichs
erkennbar. Spates 1. bis 2. Drittel 2. Jahrhundert n. Chr,; vgl. GARBSCH 1965,
37-39, Typ Almgren 236h.3"

Sch-1(Taf. 57): Setzkeil; Eisen; L.10,8 cm, Qs. Kopf 4,3 x 3,8 cm, Qs. Schneide
5,9 x 1,4 cm, Keilwinkel 18°, L. Schlagmarke 2,4 cm, T. max. 0,3 cm, Gew. 1136 g;

371 Bestimmung: Christoph Hinker.
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7 Neufunde

]
200 um

Abb. 108 Mitte des Doppelspitzschlagels Has-12 (Detailaufnahmen). a-c - Gefiige mit eutektoidem Kohlenstoffgehalt und eingeformtem Zementit, d—f -
untereutektoides Gefiige mit perlitischem Zementit, g-i — eutektoides Gefiige mit feinem Perlit, j-| - Randzone mit entkohlten Bereichen.

starke Ausbriiche am Kopf; stark facettiert; X-férmige Schlagmarke an einer
Schmalseite (Typ 1); am Kopf starke Benutzungsspuren.

SpO-2 (Taf. 50): Halbfertigprodukt (GefaR); Marmor; max. Dm. Bauch 27,4 cm,
erh.H.19,2 cm, erh. B.20,1 cm, Dichte 2,73 g/cm3; innen grob mit einem ver-
tikal gefiihrten SpitzmeiRel anndhernd rotationsférmig konkav ausgespitzt
(Dm. innen ca.16 cm); Oberseite (Rand?), eine an der Oberseite ansetzende,
etwa 45° schrage Flache (keilformiger oder trapezoider Einschnitt?) und
AuBenseite (nicht parallel zur Innenkontur) glatt bearbeitet.

SpO-3 (Taf. 43): 1 Ws,; Keramik; max. erh. L. 4,1 cm; frei geformt; Farbe Ofl.
auBen und innen mittelgraubraun, im Bruch dunkelgrau; Ofl. kérnig; Scher-
benharte hart; Mag. stark, KérnchengroRe fein bis mittel.

SpO0-23 (Taf. 49): Halbfertigprodukt (Eckblock mit abgeschragtem Ablauf);
Marmor; erh. B. 75,5 cm, erh.T. 65,1 cm, H. 26,4 cm; Oberseite zu einem Teil
fein eben abgespitzt,zum anderen Teil noch bossiert; an einer Stelle zum
Ablauf offenbar zu tief bossiert; im Winkel von ca. 45° stehende Abldufe grob
gespitzt (L. Schragdistanz 17-19 cm); leicht nach auen stehende Seiten-
flachen, auf einer Seite Rest einer Halbspur eines Schramgrabens, auf der
anderen vertikale Schramspuren; Unterseite eben, glatt abgewittert (diese
Seite lag nach oben); an zwei Seiten gebrochen.
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8 Geologische Kartierung

KATHRIN LAYR und MICHAEL WEIBL

Der maximal etwa 50 m machtige Marmorzug des Spitzel-
ofens tritt im Gelande morphologisch markant hervor. Die
neue geologische Kartierung (Taf. 60) zielte darauf ab, den
Marmorzug von den umliegenden Lithologien abzugrenzen.
Aufgrund der ungiinstigen Aufschlusssituation innerhalb
der Gneisserien und wegen der intensiven tektonischen Zer-
gliederung war diese Aufgabe nicht tberall gleichermalien
zufriedenstellend zu l6sen.

8.1 LITHOLOGIEN

Die kartierten lithologischen Einheiten liegen innerhalb des

Rappold-Komplexes. Die zugehorigen Gesteine beinhalten

Paragneise, Granat-, Graphit- sowie Staurolith-fihrende

Glimmerschiefer, Amphibolite, Quarzite, metamorphe Peg-

matite und mehrere Zehnermeter machtige Marmorbander

(Taf. 61).

Vom Liegenden zum Hangenden kénnen folgende litho-
logische Einheiten unterschieden werden: Quarzitgneisserie,
Ubergangsgneis, Marmorzug mit Amphibolitbdndern und
Blastomylonitgneis (Plattengneis). Pegmatitgdnge finden
sich vor allem im Hangenden des Marmorzugs. Die Pegma-
tite der Koralpe intrudierten im Perm, vor ca. 275 Millionen
Jahren, in eine Abfolge paldozoischer Sedimentgesteine. To-
nige, kalkige und quarzreiche Sedimente unterlagen dabei
amphibolitfaziellen Metamorphosebedingungen. Wahrend
der eoalpinen Phase in der Kreide, vor ca.92 Millionen Jahren,
wurden die Gesteine des Rappold-Komplexes subduziert
und erneut in den Bereich der hoheren Amphibolitfazies ge-
bracht. Die Gesteine wurden dabei verfaltet und Pegmatite
metamorph tberpragt. Grol3e Blocke dieses verwitterungs-
bestandigen Gesteins finden sich disloziert an den Hangen
des Marmorzugs und der tiefen Gneisserien.

Die kartierten lithologischen Einheiten konnen wie folgt
beschrieben werden:

» »Zentrale Gneisquarzitserie«: Die quarzitischen Gneise in
tieferen Bereichen des Kartierungsgebiets wirken im Auf-
schluss massiger und sind weniger intensiv geschert als
die Gesteine der Blastomylonitserie und des Ubergangs-
gneises. Das Gestein ist aufgrund des Quarzgehalts meist
heller als die oft rotlichen Gneise der hangenden Einhei-
ten.

« Ubergangsgneis: Die Gneise im Liegenden des Marmor-
zugs (sogenannter Ubergangsgneis’?) sind entweder
quarz- oder sehr glimmerreich. Der Ubergang ist hierbei
flieBend und teils sogar im Handstiick zu beobachten.
Besonders die glimmerreichen Gneise sind im Zentime-
ter- bis Millimeterbereich verfaltet. Zusatzlich treten hier
auch makroskopisch erkennbare Granate (bis zu 1 mm
Durchmesser) auf. Die quarzreichen Gneise sind sehr

372 FLOTTMANN U.a.1986,182.
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diinn gebandert (Millimetermachtigkeit), etwas heller
und muscovitreicher als der Gneis im Hangenden des
Marmors.

* Marmorserie: Der vorliegende Marmor ist grobkérnig
und reinweil} bis gelblich oder graulich. Abgesehen von
kleinraumigen Ausnahmen liegt Calcitmarmor vor. Die
Korngrenzen sind kaum verzahnt, daher ist der Zusam-
menhalt des Gesteins oft nicht gegeben. Die Calcitkris-
talle haben einen durchschnittlichen Durchmesser von
1mm bis 2 mm; die maximale KorngréBe kann bis zu
6 mm betragen. Neben dem Calcit treten (insbesondere
im hangenden und liegenden Bereich des Marmorzugs)
silikatische Verunreinigungen auf, besonders durch helle
Glimmer. Diese sind teils eingeregelt. Zusatzlich liegen
Plagioklase (ebenfalls polysynthetisch verzwillingt) sowie
vereinzelt Cordierit, gemeine Hornblende und Quarz vor,
moglicherweise auch Klinopyroxene’? Es tritt auBer-
dem eine isotrope Phase auf, bei der es sich vermutlich
um Pyrit handelt. Eine weitere isotrope Phase lasst auf-
grund der Ausbildung auf organisches Material (Graphit)
schlieRen; fir eine eindeutige Bestimmung waren jedoch
zusatzliche Untersuchungen notwendig. Sowohl im Han-
genden als auch im Liegenden treten dezimetermachtige
Amphibolitlagen auf, die urspriinglich als Basalte oder
eher Vulkanascheablagerungen die Karbonatsedimenta-
tion unterbrochen haben. Mit dem Ubergang zu diesen
Bandern nimmt die Reinheit des Marmors ab; daher ist
der Marmor im Zentrum am wenigsten silikatisch verun-
reinigt, im Liegenden und Hangenden teils jedoch stark
verkieselt.

» Blastomylonitserie: Der auch als Plattengneis bezeich-
nete Blastomylonitgneis™ siidostlich des Marmorzugs
ist im Kartierungsgebiet kaum aufgeschlossen; die Blo-
cke im Nordosten sind als subanstehend zu bezeichnen.
Zudem sind die Aufschliisse stark verwittert. Der Mor-
phologieunterschied im Gelande gibt jedoch recht gute
Hinweise auf die Lage der Grenze. Insbesondere im Han-
genden (Sudosten) ist die Mylonitisierung erkennbar.
Diese Gneise weisen millimetermachtige, stark biotithal-
tige Lagen und hellere feldspat- beziehungsweise quarz-
reiche Lagen auf. Blasten sind zwar nicht deutlich ausge-
bildet; teils sind aber Feldspataugen erkennbar.

» Pegmatit: Der Pegmatit im Hangenden des Marmors ist
metamorph iberpragt. Neben Kalifeldspat und Quarz lie-
gen helle Glimmer, Turmalin (hauptséchlich Schorl) und
Pyrit vor. Die Feldspate sind bis zu 2 cm lang; der Quarz
wirkt im Gesteinsverband grau. Der Pegmatit durch-
schlagt die Grenze zwischen Amphibolit und dem iiber-
lagernden Gneis stdlich des Marmors. Das Einfallen der

373 Das Auftreten von Klinopyroxen ist bislang nur fiir den Pohorje-Marmor
beschrieben worden; vgl. PROCHASKA 2019, 244, 246; JERSEK u.a. 2013,
50.— Zur Existenz im Mineralbestand des Marmors im Rappold- und
Saualpe-Koralpe-Komplex siehe aber: PUHR 2012, 64, 95. Hier bedarf es
weiterer Klarung.

374 FLOTTMANN U.a.1986,181.
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Abb. 109 Kalkkogel. Steinbruch
GO 19.S6hlig liegende
Schieferung und steil
einfallende Kliifte im
Marmor (Blick nach Siid-
westen).

Schieferung des Pegmatits entspricht jener des Marmors.
Es kann daher von einem strukturgebenden tektonischen
Event nach der Intrusion des Pegmatits, namlich dem eo-
alpinen Ereignis in der Kreide, ausgegangen werden. Der
Pegmatit kann anhand von Blocken im Gelande vor allem
von Siidwesten nach Nordosten verfolgt werden. Zusatz-
lich tritt er haufig als Leseblock im topografisch Tieferlie-
genden auf.

8.2 STRUKTURGEOLOGIE
Im Spitzelofen-Marmorzug lassen sich einerseits die Resul-
tate duktiler Deformation als groRformatige Verfaltung von
Marmor sowie festen Amphibolit- und Pegmatitlagen be-
obachten; die Faltenachsen streichen in Ost-West-Richtung.
Andererseits deutet eine Vielzahl von Kliften und Stérun-
gen auf eine komplexe sprodtektonische Zergliederung des
Koralmgebiets hin, die sich im Zuge der alpinen Gebirgsbil-
dung seit dem Miozan entwickelt hat und bis heute anhalt.

Die duktile Verformung des Gesteins erfolgte im Rap-
pold-Komplex unter hoher Temperatur (bis 650° C) durch
Verkiirzung und Scherung der Deckeneinheiten. Die dafiir
nétigen Metamorphosebedingungen wurden durch Ver-
senkung und folgende Hebung wahrend der Kreide erreicht.
Bei der Kollision der Adriatischen Platte mit der Europai-
schen Platte wurde das Koralpengebiet tief in die Erdkruste
subduziert und dabei in den Bereich der hoheren Amphi-
bolitfazies gebracht. Wahrend der Hebung in der Oberkreide
entstanden durch das Herauspressen der Gesteine aus dem
Subduktionskanal Mylonite wie der Plattengneis im Arbeits-
gebiet.

Die sprodtektonische Segmentierung und Verschiebung
aller Deckeinheiten erfolgte dagegen oberflachennah, unter
niedrigen Temperaturen. Im Lauf der Nord-Sid orientierten
Verkiirzung der Alpen kam es zu einer Ausweichsbewegung
nach Osten, die im Prinzip vor 18 Millionen Jahren begann.
Im Zuge der lateralen Extrusion alpiner Krustenblocke zum
Pannonischen Becken hin bildete sich ein System norddst-
lich und stidostlich gerichteter Seitenverschiebungen aus,
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wobei entlang der Lavanttalstérung die Koralpe gegeniiber
der Saualpe mehr als 10 km nach Siidosten versetzt wurde.

Entlang der Lavanttalstérung kam es seit dem Miozan so-
wohl zum Wechsel von Verkiirzung und Dehnungen als auch
zum mehrmaligen Wechsel der Verkiirzungs- beziehungs-
weise Dehnungsrichtung. Damit bildete sich ein komplexes
System von Scherflachen und Kliften aus (Abb. 109), wobei
sich an einer Stérung mitunter die Anzeichen verschiedener,
oft auch entgegengesetzter Scherrichtungen erkennen las-
sen.

Im Arbeitsgebiet lasst sich ein Trend Nord-Sid sowie
Nordwest-Siidost streichender Storungsflachen erkennen.
Durch diese werden die lithologischen Einheiten seitlich
begrenzt und auch hohenmaRig gegeneinander versetzt.
Am Marmorzug selbst brechen vor allem entlang Ost-West
bis Nordost-Stidwest streichender Kliifte und Scherflachen
grofRe Teile nach auBen weg, wodurch im Lauf der Zeit un-
verwitterte Bereiche des Gesteins exponiert werden. Gene-
rell liegt die Schieferung des Marmors fast sohlig, sie fallt
mit 10° bis 20° nach Norden oder Siiden ein. Die maxima-
len Einfallswinkel betragen etwa 40° und wurden am Siid-
rand des Zugs am Kalkkogel (zum Beispiel bei GO 6; siehe
Abb. 20) - direkt am Ubergang zum Gneis — gemessen.

Wegen der Kompetenzunterschiede weisen auch die
Amphibolitbander —in kleinerem Maf3stab als der Marmor —
Verfaltungen auf. Ein charakteristisches Beispiel findet sich
im Steinbruch GO 34 (Abb. 110,111). Meist liegen hier ca.5 dm
machtige Marmorlagen und ca. 10 cm machtige, stark ver-
unreinigte Marmor-Amphibolitlagen in Wechsellagerung.
Weiters ist die Banderung in diesen Bereichen wesentlich
enger.

Im hangenden (starker verunreinigten) Bereich des
Marmorzugs liegt der Kluftabstand meist zwischen 3 m und
5 m. Dagegen stehen die Kliifte im Bereich des eigentlichen
Spitzelofens teils bis zu15 m auseinander. Dieser Unterschied
|asst sich dadurch erklaren, dass die tieferen Bereiche der
ausgebeuteten Marmorbank nur am eigentlichen Spitzel-
ofen ausgegraben wurden und die kompetenteren Teile der
Steinbriiche am Kalkkogel nicht aufgeschlossen sind. Die
Klifte sind meist etwa 1cm bis 2 cm gedffnet und weisen
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an unverwitterten Stellen einen diinnen Kataklasitbelag mit
unterschiedlich orientierten Bewegungslinearen auf.

8.3 ZUSAMMENFASSUNG

Der Marmor ist Giberwiegend calzitisch und weist meist eine
eher gelbliche bis grauliche Farbe auf; rein weilRer Marmor
ist selten. Im liegenden und hangenden Bereich verkieselt
der Marmor zunehmend und geht in Amphibolitlagen lber.

FOBeiheft 1,2021
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Abb. 110 Spitzelofen. Steinbruch
GO 34. Lithostratigrafi-
sches Profil (Blick nach
Osten) mit Wechsella-
gen von Amphibolit und
Pegmatit im Hangenden.
a—Amphibolit, b - ver-
witterter Marmor, c —
Pegmatit, d — kompakte
Marmorbank mit Abbau-
spuren A 34-2.

Abb. 11 Spitzelofen. Steinbruch
GO 34. Verfaltung im
hangenden Bereich des
Marmorzugs (Blick nach
Nordosten).

Permische Pegmatitgange intrudierten entlang der Grenze
zwischen Marmor und Blastomylonitgneis im Hangenden.

Die Koralpe wurde wiederholt metamorph liberpragt und
tektonisch beansprucht; der Marmor ist verfaltet, der Blasto-
mylonitgneis wird als Stérungszone interpretiert. Durch das
fortlaufende Abbrechen auRBerer Teile an den vorgegebenen
Bruchflachen tritt der Marmorzug morphologisch deutlich
aus dem vergleichsweise sanften Gelanderelief der ver-
witterten Gneiseinheiten hervor.
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9 Analysen des Spitzelofener Marmors

KATHRIN LAYR und WALTER PROCHASKA

9.1 METHODIK

Um die Marmorproben vom Spitzelofen von den Proben
der anderen Briiche alpiner Marmore abgrenzen zu kénnen,
wurden drei Untersuchungsmethoden gewahlt: die Isoto-
penanalyse, die Untersuchung der enthaltenen Spurenele-
mente mittels AAS sowie die Untersuchung der Fluid Inclu-
sions mittels lonen-Chromatografie.

Die Handstiicke wurden den Halden vor den Stein-
briichen am Spitzelofen entnommen (Tab. 16; Taf. 62).
Nach der Entfernung der verwitterten Bereiche wurden die
Proben mit der Hand auf maximal etwa 2 mm Korndurch-
messer heruntergebrochen. Diese Proben dienten der Unter-
suchung der Fluid Inclusions. Fiir die beiden anderen Unter-
suchungen wurden die Proben zu einem Pulver gemahlen.
Da die am Spitzelofen gesammelten Proben moglichst in
die bereits vorhandene Datenbank am Institut fir Geologie
und Lagerstattenkunde der Montanuniversitat Leoben3’
integriert werden sollten, folgt die Methodik dieser Arbeit
weitgehend jener der vorangegangenen Untersuchungen.
Die Ergebnisse wurden mit den bereits in dieser Datenbank
vorhandenen Werten anderer Steinbriiche der Provinz Nori-
cum verglichen.

9.1.1 ISOTOPENANALYSE
Fir die Isotopenanalyse von Marmoren werden zwei Isoto-
penverhaltnisse gemessen: das Verhaltnis der beiden stabi-
len Sauerstoffisotope (0, °O) und jenes der beiden stabilen
Kohlenstoffisotope (3C, 2C). Sowohl die Sauerstoff- als auch
die Kohlenstoffisotope sind leicht genug, um durch geo-
logische oder biologische Prozesse fraktioniert zu werden.
Isotopenfraktionierung kann in zwei Kategorien eingeteilt
werden: Erstens konnen Transportkinetik, Reaktionskinetik
und thermodynamische Effekte ausschlaggebend sein —
diese Prozesse sind besonders bei O und C wichtig. Zweitens
kénnen externe Faktoren ausschlaggebend sein (instabile
Isotope; liber diesen Weg gelangt Strontium in Marmorla-
gerstatten).sm

Das Verhaltnis von ®O zu ™0 im Meerwasser ist
temperaturabhangig (leichtere Verdunstung von leichten
Isotopen); Organismen lagern in warmerem Wasser mehr
80 in ihre Schalen ein. Durchschnittlich sind 99,763% der
Sauerstoffatome *0, 0,0375% 7O und 0,1995% '*0.37 Dar-
ber hinaus bauen diese Lebewesen bevorzugt das leichtere
Kohlenstoffisotop ™=C gegenlber 3C in ihre korpereigenen
Substanzen ein; das Isotopenverhaltnis im organischen

375 Zur Datenbank siehe: PROCHASKA und ATTANASIO 2012, 233-234.
376 CRAMER U.2.1998,170-172.
377 OKRUSCH und MATTHES 2009.
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NR. BESCHREIBUNG ANMERKUNG

S-1 grau, silikatreich Spitzelofen, GO 38, vor SO-Wand

S-2 grau Spitzelofen, GO 38, vor SO-Wand

S-3 weil-graulich Spitzelofen, GO 38, vor SO-Wand

S-4 dunkelgrau Spitzelofen, GO 38, vor SO-Wand

S-5 grau Spitzelofen, GO 38, vor SO-Wand

S-6 weil-graulich Spitzelofen, GO 38, vor SO-Wand

2a-1 | graulich, Pyrit Kalkkogel, GO 2a, Halde
2a-2 | weild Kalkkogel, GO 2a, Halde
2b-1 | dunkelgrau Kalkkogel, GO 2b, Halde

3-1 graulich Kalkkogel, GO 3, Halde

3-2 graulich, silikatreich, Pyrit Kalkkogel, GO 3, Halde

3-3 gelblich, silikatreich (Glimmer) | Kalkkogel, GO 3, Halde

3-4 graulich, Pyrit Kalkkogel, GO 3, Halde

4-1 dunkelgrau Kalkkogel, GO 4, Halde

4-2 gelblich Kalkkogel, GO 4, Halde
4-3 grau Kalkkogel, GO 4, Halde
4-4 grau Kalkkogel, GO 4, Halde

4-5 graulich
4-6 weiB8-graulich

Kalkkogel, GO 4, Halde
Kalkkogel, GO 4, Halde

Kalkkogel, GO 6, knapp nérdlich
unterhalb des Steinbruchs

6-1 graulich-weil’

16a-1 | sehrsilikatreich Kalkkogel, GO 16a, Halde

18-1 | graulich Kalkkogel, GO 18, nordlich und
oberhalb der Bruchwand

18-2 | gelblich Kalkkogel, GO 18, nordlich und
oberhalb der Bruchwand

19-1 | grau Kalkkogel, GO 19, Halde

19-2 | weiB-graulich, Silikatbander Kalkkogel, GO 19, Halde

19-3 | gréulich, silikatreich Kalkkogel, GO 19, Halde

20-1 | weils-graulich Kalkkogel, GO 20, Halde

20-2 | weil Kalkkogel, GO 20, Halde

Tab.16 Steinbruchrevier Spitzelofen. Probenverzeichnis.

Calcit ist natirlich auch vom urspriinglichen Verhaltnis
der Kohlenstoffisotope im Meerwasser abhangig. Das Iso-
topenverhaltnis von Kohlenstoff wird wahrend der Meta-
morphose kaum verandert. Anders verhalt es sich mit der
Isotopenzusammensetzung des Sauerstoffs; diese wird zu
einem grofRen Teil von den Temperaturbedingungen wah-
rend der Metamorphose sowie von Interaktionen zwischen
dem Karbonat und den Sauerstoffisotopen der Fluide be-
stimmt .37

Die Isotopenanalyse wurde mittels Massenspektrometer
durchgefiihrt. Dafur wurden ca. 0,2 mg der fein gemahlenen
Probe in Phosphorsaure (H,PO,) unter Helium-Atmosphare
bei 70° C geldst; das dabei entstehende Kohlendioxid

378 CRAMER U.2.1998,171.
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wurde abgetrennt und die Zusammensetzung der stabi-
len Sauerstoff- und Kohlenstoffisotope mit einem Massen-
spektrometer analysiert.3” Die Ergebnisse wurden mit der
Delta-Notation dargestellt (in [%o]):

§3C = EE_(C(E) Probe

—1| X1000
‘Z_C)Standard

beziehungsweise

EE_(E ) Probe

80 =
‘G_O)Standard

=1 x 1000
Als Standard wurde der PDB (Pedee-Belemnite) gewahlt.

9.1.2 UNTERSUCHUNG DER SPURENELEMENTE
MITTELS AAS

Die Proben wurden auf folgende, in das Kristallgitter der
Karbonatminerale eingebaute Spurenelemente untersucht:
Magnesium, Eisen, Mangan und Strontium.3° Kationen die-
ser Elemente kénnen isomorph (liblicherweise im Rahmen
der Metamorphose) als Ersatz fiir Calcium in das Gitter ein-
gebaut werden. Diese Spurenelemente wurden ausgewahlt,
da sie haufig eingebaut werden und selten in Nebenminera-
lien vorkommen (wie etwa Blei in Galenit).

Fir die Untersuchung der Spurenelementgehalte wurde
ein  Flammen-Atomabsorptionsspektrometer verwendet.
Von den zerkleinerten Proben wurden etwa 0,2g ein-
gewogen und mit HNO; aufgeschlossen.

9.1.3 UNTERSUCHUNG DER FLUID INCLUSIONS

Die in Einschliissen zwischen den Kristallen vorliegenden
Fluide wurden ebenfalls geochemisch untersucht.

Die Flissigkeitseinschlisse entsprechen teilweise der
negativen Kristallform des Wirtkristalls, meist sind sie je-
doch rund, oval oder unregelmafig ausgebildet. Neben der
fliissigen Phase liegt meist auch eine Gasblase vor, die sich
durch Volumenkontraktion beim Abkiihlen des Gesteins bil-
det. Es handelt sich meist um wassrige Losungen, in denen
Salze gelost sind (oftmals Na-, K-, Ca-, Mg-, Fe-Chloride); wei-
ters konnen CO,- oder CO,-H,0-, CH,- oder auch H,SO,-Ein-
schlusse vorliegen. Fliissigkeitseinschliisse konnen wahrend
des Wachstums eines Minerals entstehen (primare Flissig-
keitseinschliisse) oder auch nach der Kristallisation gebildet
werden (sekundare Flissigkeitseinschlisse, meist an Risse
oder Briiche des Minerals gebunden).3®

Die bereits leicht zerkleinerten Proben wurden in ent-
ionisiertem Wasser fiir eine Minute im Morser zerkleinert.
Danach wurde die abgefilterte Flissigkeit mit einem lo-
nen-Chromatografen analysiert. Bereits vorzerkleinerte
Proben (1 g) wurden in doppelt destilliertem Wasser (5 ml)
fir eine Minute in einem Morser zerstoRRen. Die danach

379 Das ThermoFisher DELTAV Massenspektrometer (Firma ThermoFisher,
Bremen) war online mit einem ThermoFisher GasBench Il und einem
CTC Combi-Pal Autosampler verbunden.

380 PROCHASKA und ATTANASIO 2012, 233.

381 OKRUSCH und MATTHES 2009.
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vorliegende Flissigkeit wurde abgefiltert und mit einem
lonen-Chromatografen untersucht. Da der Gehalt von dem
Volumen der Inklusionen abhangig ist, wurden die Gehalte
jeweils dem Natriumgehalt gegeniibergestellt. Die Anionen
wurden mit einem DIONEX ICS-3000-Geréat, die Kationen
mit einem DIONEX 120-System analysiert. Die Werte sind in
%o angegeben. Der ermittelte Parameter DS (Dissolved Sol-
ids) entspricht der Summe des Cl-, Na- und K-Gehalts der
Probe (in ppb).

Die Fluide wurden auf den Gehalt folgender lonen unter-
sucht, da diese scheinbar direkt auf die fluide Phase der In-
klusionen in Karbonatmineralen zurlickzufiihren sind:3% Li*,
CI, K%, F,Br,I"und SO,*.

9.1.4 STATISTISCHE AUSWERTUNG

Um die mehrdimensionalen Daten auszuwerten, wurde auf
die Diskriminanzanalyse zurlickgegriffen. Diese erlaubt eine
Auflésung in Gruppen. Die lineare Diskriminanzfunktion in
ihrem allgemeinen Ansatz lautet

k
D (X . X) = N % X;

1=1

mit x, als Variablen von k Merkmalen. A und p werden mit-
hilfe einer Varianz-Kovarianz-Matrix aus einem Optimali-
tatskriterium gewonnen. Ein Objekt wird bei D(x;, ... Xi) < p
der einen und bei D(x;, ... xi) > p der anderen Gruppe zu-
gewiesen.

Anschliefend wurde untersucht, ob die einzelnen Proben
den richtigen Gruppen zugerechnet worden sind. Die Aus-
wertung wurde mit dem Programm Statistica der Firma
StatSoft durchgefiihrt; die Darstellung der Ergebnisse er-
folgte als Scatterplot mit 9o %-Ellipsen.

9.2 GEBNISSE

Die Ergebnisse der statistischen Auswertung der ermittelten
Werte wurden als Scatterplot-Diagramm dargestellt. Wah-
rend die Ergebnisse der Spitzelofen-Proben den Anhangen 6
und 7 (Kap. 13) zu entnehmen sind, ist zu den anderen Mar-
morproben auf die am Beginn erwahnte Datenbank zu ver-
weisen.

9.2.1 ISOTOPENVERHALTNISSE

Die Isotopenverhaltnisse des Kohlenstoffs wurden gegen
jene des Sauerstoffs aufgetragen (Abb. 112). Die Sauer-
stoff-Isotopenverhaltnisse aller Proben sind negativ, jene
des Spitzelofens variieren zwischen -8,3 %. und -2,36 %o.. Die
Kohlenstoff-Isotopenverhaltnisse dieser Lagerstatte liegen
zwischen -3,35 %o und 3,37 %o.

Die Auswertung der Isotopenverhiltnisse zeigt deutlich,
dass diese Methode alleine nicht ausreicht, um die Mar-
more der Provinz Noricum zu differenzieren. Lediglich die
Isotopenverhdltnisse der Marmore am Bachern (Pohorije)
grenzen sich teilweise deutlich von jenen der anderen
Lagerstatten ab. Dies ist vor allem auf die Variabilitat des
Sauerstoff-Isotopenverhéltnisses (zwischen -17,06 %. und

382 PROCHASKA und ATTANASIO 2012, 231-233. — PROCHASKA 2013,182—-185.
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-5,44 %o) zuriickzuflihren, dessen Streuung bei den anderen
Lagerstatten geringer ist; im Gegensatz dazu ist die Streu-
ung des Kohlenstoff-Isotopenverhaltnisses in den Bachern-
proben geringer, und zwar zwischen -3,17 %o und 2,47 %.. Die
geringste Streuung der Werte sowohl in den Sauerstoff- als
auch in den Kohlenstoff-Isotopenverhaltnissen weisen die
Proben des Steinbruchs Gummern auf.

9.2.2 ERGEBNISSE UNTER EINBEZIEHUNG DER
SPURENELEMENTE

Um die Abgrenzbarkeit zu verbessern, wurden die Spuren-
elemente in die statistische Auswertung einbezogen.

Aus dem Magnesiumgehalt von lber 15% der Probe 19-3
(siehe Kap. 13, Anhang 7) ist zu schlieBen, dass es sich bei
dieser Probe um einen dolomitischen Marmor handelt. Bei
den anderen im Geldnde genommenen Proben handelt es
sich um calzitischen Marmor. Durchschnittlich enthalten
die Proben des Spitzelofens jedoch weniger Magnesium
als der Durchschnitt der gesamten Proben (Abb. 113). Der
Eisengehalt der Proben des Spitzelofens variiert zwischen
140 ppm und 10344 ppm und liegt etwas tiber dem Durch-
schnitt (Abb. 114). Der Maximalwert ist in diesem Fall jedoch
deutlich hoher als der Mittelwert; er stellt den maximalen
Wert aller gemessenen Proben der Noricum-Datenbank
dar. Der Mangangehalt liegt zwischen 25 ppm und 437 ppm
(Abb. 115). Die Spitzelofenproben enthalten zwischen 126
ppm und 527 ppm Strontium; der Mittelwert des Strontium-
gehalts liegt leicht unter jenem aller Noricum-Proben
(Abb. 116).

Im Vergleich mit den Proben des Steinbruchs Gummern
streut der Mangan- und Eisengehalt der Spitzelofenproben
deutlich (Abb. 117); in Gummern reicht der Gehalt von Man-
gan bis 128 ppm und der von Eisen bis 1313 ppm. Dagegen
bleibt der Strontiumgehalt der Proben vom Spitzelofen auch
bei steigendem Eisengehalt bei etwa 500 ppm (Abb. 118).
Der Strontiumgehalt der Gummernproben reicht hingegen
bis 2187 ppm.

Die Differenzierbarkeit verbessert sich durch das Hinzu-
ziehen der Spurenelemente und Fluid Inclusions deutlich
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Spitzelcien
Bachern

Abb. 112 Isotopenauswertung der untersuchten Marmor-
proben (in %o).

(Abb. 119),es gibt jedoch weiterhin einige Uberschneidungen.
Insbesondere die Proben von Salla und Gummern sind
schwer zu unterscheiden; die Proben des Spitzelofens lassen
sich etwas besser differenzieren. So werden etwa 91% der
Proben, die am Spitzelofen genommen wurden, auch statis-
tisch dem Spitzelofen zugeordnet (Tab.17); er ist dadurch am
besten differenzierbar. Knapp 7% der Proben wurden dem
Steinbruch Gummern zugeordnet, knapp 2% dem Stein-
bruch Salla; es gab keine Falschzuordnungen zu Bachern.

PREDICTED GROUP MEMBERSHIP
LOC2
ToTAL
SALLA GUMMERN | SPITZEL- | BACHERN
OFEN
Count | Salla 22 4 2 1 29
Gummern 3 23 0 0 26
Spitzelofen 1 4 53 0 58
Bachern 2 3 1 51 57
% Salla 75,9 13,8 6,9 3,4 | 100,0
Gummern 11,5 88,5 0 0 100,0
Spitzelofen 1,7 6,9 91,4 0 100,0
Bachern 3,5 53 1,8 89,5| 100,0

Tab.17 Zuordnung der Proben unter Einbeziehung der Spurenelemente und

Fiuid Inclusions.

PREDICTED GROUP MEMBERSHIP
LOC2
ToTAL
SALLA GUMMERN | SPITZEL- | BACHERN
OFEN
Count |Salla 22 4 1 29
Gummern 2 24 0 0 26
Spitzelofen 1 3 54 0 58
Bachern 3 3 1 50 57
% Salla 75,9 13,8 6,9 3,4 | 100,0
Gummern 7,7 92,3 0 0 100,0
Spitzelofen 1,7 5,2 93,1 0 100,0
Bachern 53 53 1,8 87,7 | 100,0

Tab.18 Zuordnung der Proben unter Miteinbeziehung der Spurenele-

mente (ohne Mangan) und der Fluid Inclusions.
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Abb. 113 Boxplot des Mg-Gehalts der einzelnen Lager-

Abb. 114 Boxplot des Fe-Gehalts der einzelnen Lagerstatten.

Abb. 115 Boxplot des Mn-Gehalts der einzelnen Lager-
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Abb. 116 Boxplot des Sr-Gehalts der einzelnen Lagerstatten.
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Abb. 117 Vergleich des Eisengehalts (x-Achse) mit dem Man-
gangehalt (y-Achse) der Proben vom Spitzelofen
und von Gummern.
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Abb. 118 Vergleich des Eisengehalts (x-Achse) mit dem
Strontiumgehalt (y-Achse) der Proben vom Spitzel-
ofen und von Gummern.
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Um die Zuordenbarkeit der Spitzelofenproben weiter
zu erhohen, wurde die Berechnung ohne Einbeziehung
des Mangangehalts wiederholt (Abb. 120). Dadurch dndert
sich lediglich die Klassifikation der Spitzelofen- und der
Bachernproben. So wird eine zusatzliche Probe, die unter
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Einbeziehung des Mangangehalts Gummern zugeordnet
wurde, nun richtigerweise den Spitzelofenproben zu-
geordnet. Dadurch erhoht sich der Prozentsatz der richtig
zugeordneten Proben auf 93,1% (Tab. 18), wihrend jener von
Gummern von 89,5 % auf 87,7 % sinkt.
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9.3 DISKUSSION

Die 63-Kohlenstoffwerte liegen im klassischen Bereich der
Marmorwerte zwischen -5 %o und 5 %.. Metamorphite lie-
gen etwas unter den ermittelten &®-Sauerstoffwerten (ma-
ximal etwa -25 %.; gemessen wurden bis zu -27 %o, jeweils
auf V-SMOW bezogen); die gemessenen Werte fallen in den
Kalkbereich 383

Mithilfe einer multivariaten Analyse wurde versucht,
eine moglichst gute Differenzierung der Proben der einzel-
nen romisch genutzten Steinbriiche der Provinz Noricum
zu erreichen. Die ausschlieBliche Anwendung der Isotopen-
verhaltnisse lasst kaum eine Diskriminierung der Marmor-
proben zu, da die Proben aus Salla, Gummern und dem
Spitzelofen zu hohe Isotopendhnlichkeiten aufweisen.
Durch Hinzunahme der Spurenelemente sowie der Kom-
position der Fluide konnte ein wesentlich besseres Ergeb-
nis erzielt werden, das durch den Ausschluss der Mangan-
gehalte von der Berechnung zusatzlich optimiert wurde
(siehe Abb. 117, 118), obwohl sich die arithmetisch mittleren

383 ROLLINSON 2014.
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Gehalte stark unterscheiden (Gummern 46 ppm, Spitzel-
ofen 78 ppm; siehe Abb. 115). Wahrend beim Auftragen des
Strontiums gegen das Eisen jeweils ein eindeutiger Trend
erkennbar ist (der Strontiumgehalt der Lagerstatte Spitzel-
ofen bleibt niedrig, bei teils hohen Eisengehalten; der Eisen-
gehalt des Marmors in Gummern bleibt auch bei hohem
Strontiumgehalt niedrig), asst das Auftragen des Mangans
keine solche Beobachtung zu. Sowohl der Mangan- als auch
der Eisengehalt der Spitzelofenproben lbersteigt jenen der
Proben aus Gummern zwar teils deutlich, es kénnen jedoch
keine Trends ausgemacht werden. Eine Abgrenzung inner-
halb der statistischen Genauigkeit kann jedoch auch bei
Ausschluss des Mangangehalts nicht gewahrleistet werden.

Eine Verbesserung des Ergebnisses kénnte moglicher-
weise durch Erhohung der Probenzahl (Verkleinerung des
Fehlers) oder auch durch Hinzunahme weiterer Faktoren
erreicht werden (Untersuchung zum Beispiel von Barium,
Blei oder auch Uran). Letzteres konnte jedoch durch Neben-
minerale verfdlscht werden; eine mineralogische Unter-
suchung muss daher zusatzlich durchgefiihrt werden.
Weiters konnte zusatzlich das Strontium- oder Schwefel-Iso-
topenverhaltnis hinzugezogen werden.

FOBeiheft 1,2021



10 Die »Steinbruchgottheit« Sax(et)anus im Ostalpenraum

MANFRED HAINZMANN

Die beiden im vorliegenden Beitrag® neu eingefiihrten
Lemmata resultieren aus den sowohl im Zuge des Corpus
FE.R.C.AAN. (CF) als auch in dieser Abhandlung gewonne-
nen Erkenntnissen, nach denen es berechtigt erscheint,
das auf Weihinschriften aus romerzeitlichen Steinbriichen
beschrankte Numen letztendlich als »Steinbruchgottheit«
zu bezeichnen. Auch wenn sich sein Name aus dem latei-
nischen Wort fiir Steinbruch (saxetum) herleitet3®, so wird
die Grundform Sax(et)anus3®® wegen der unterschiedlichen
Befundsituation zwischen dem Ostalpenraum und den libri-
gen Fundregionen nur dort beibehalten, wo — wie tibrigens

durch ein reales Beispiel belegt (siehe Kap.13, Anhang, Nr. 11)
- eine Affinitat zu Hercules vorliegt.

Gleich zu Beginn der Revision der epigraphischen Tes-
timonien (gekirzt ET) fiel auf, dass die Editoren der nori-
schen3® Monumentalinschriften bei ihren Kommentaren
zu zwei in Gummern entdeckten Altarfragmenten (ET-8,
ET-g) offensichtlich die tibrigen aus Steinbriichen stammen-
den Inschriften aus den Augen verloren und folglich nicht
zu den naheliegenden Restituierungen gefunden haben3®.
Das Inschriftencorpus in seiner Gesamtheit bestarkt die An-
sicht, dass diese beiden Opferaltdre nur dem Sax(et)anus ge-

Kar. 13, .. VOTIVFORMULAR NAMENFORMULARE
NR. FUNDORT/INSCHRIFT-TRAGER | MABE DES SCHRIFTFELDES 5
ANHANG 8 (MAJUSKELTRANSKRIPTION) | (*STIFTER, °BEZUGSPERSON)
ET-1 Gummern/Fels vacat ?) ?)
ET-2 3 Gummern/Fels vacat SA *Cautus
*Hoponinus
*Pusinnus
ET-3 Gummern/Fels L.33cm vacat Pus(innus?)
Bh.ca. 130 mm
ET-4 Gummern/Fels vacat (?) *[--]
ET-5 1 Spitzelofen/Fels L.176,H.73 cm S « SAXANO - AVG « SAC *Adiutor
Bh.220-110 mm *Secundinus
ET-6 Tentschach/Fels erh.L.33,H.15 cm ?) *[--]
Bh.65-50 mm
ET-7 2 Gummern/Altar H.28,B.34 cm SAXANO « AVG - SAC *Messor +
Bh.40-30 mm °C. H(erennius) Ruf(inus)
ET-8 4 Gummern/Altar erh.H.ca.5,B.ca.26 cm [SAX]AN - [AVG?] *[---]
Bh.ca.40 mm
ET-9 5 Gummern/Altar erh.H.24,B.21 cm [SAXANO AVG (?)] *[--]+
Bh.32 mm °[-] Postumlius] Rufinus
ET-10 6 Smartno na Pohorju/Altar erh.H.48,B.36 cm |+ O« M-«ET«SAXAN « AVG *Aur(elius) Aprilis
Bh.48-38 mm *Aur(elius) Ursul[us]
*[Au]r(elius) Anculatus
ET-11 Tiffen/Steinblock [.90,B.65 cm vacat Bon(iatus?)
Bh.45 mm Pri(mus?)

Tab.19 Norische Inschriften fiir Saxanus und solche mit mutmaRlichen Namen von Steinbrucharbeitern/Steinmetzen.

384 Dieser epigraphische Beitrag verdankt sein Entstehen der Initiative von
Stephan Karl,dem Leiter des Forschungsprojektes zum Bergbaugebiet
Spitzelofen. Seine freundliche Einladung, den neuesten archdologischen
Befunden und Erkenntnissen zu den rémerzeitlichen Steinbriichen hier-
mit auch die Inschriften zur Seite zu stellen, wurde gerne angenommen,
vor allem auch in Hinblick auf die sich dadurch eréffnende Gelegenheit,
nicht nur das verstreute Quellenmaterial einer Neubewertung unter-
ziehen, sondern in einem zweiten Schritt ein Gesamtprofil der Stein-
bruchgottheit entwerfen zu kénnen. lhm ist fiir zahlreiche Unterlagen
und spontane Auskiinfte zu diversen Fakten aufrichtig zu danken.-Vgl.
auch: DE BERNARDO-STEMPEL und HAINZMANN, in: CF 1/1, 416—423; HAINZ-
MANN 2020 (= CF 1/2), 670-672, Nr. CF-Nor-047; 792-795, Nr. CF-Nor-097,
CF-Nor-098; 857-858, Nr. CF-Nor-124.

385 In dieser Deutlichkeit nur bei Oxford Latin Dictionary.

386 Zu den sprachlichen Erlauterungen der beiden Namenformen siehe:

DE BERNARDO STEMPEL, in: CF 1/1, 417-418.— Zu den Schreibweisen von
Gotternamen inner- und auBerhalb der Gotterformulare siehe: DE
BERNARDO STEMPEL, in: CF 1/1, 75.
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387 Hinsichtlich der territorialen Zuordnung der Votivara aus Smartno na
Pohorju ist der Verfasser —im Gegensatz zu den slowenischen Kollegin-
nen und Kollegen — der Auffassung, dass dieser Teil des Bachern-Gebir-
ges noch Teil der Provinz Noricum und des ager Celeiensis war. Zur Frage
des Grenzverlaufes zwischen den benachbarten Provinzen Pannonien
und Noricum sowie den drei Stadtterritorien von Flavia Solva, Poetovio
und Celeia siehe: RAGOLIC 2014.— Zum Steinbruch selbst: Dyuri¢ 2004.

- Selbst wenn im genannten Steinbruch rémische Soldaten aus dem
Legionslager von Poetovio aktiv gewesen waren, wofiir bislang kein
Nachweis vorliegt, bedeutete dies noch keinen zwingenden Grund fiir
eine Verortung innerhalb des (ober)pannonisches Gebietes. Wie die
Befunde vom obergermanischen Steinbruch im Brohltal zeigen, waren
dort stets Vexillationen der niedergermanischen Truppen anwesend. Es
fand also ein grenziiberschreitender Einsatz statt, und das lber lange
Zeitraume: MATIJEVIC 2010, 195—207.

388 Auch JANTSCH 1929 hat bei seinem obsoleten Erganzungsvorschlag
keine Briicke zu den beiden tibrigen norischen Weihealtaren geschlagen.
Selbstkritik ist auch im Fall des jiingst erschienenen CF-Nor angebracht,
wo die beiden Inschriften wegen der fehlenden Votivformulare ausge-
klammert blieben.
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(siehe Tab.19).
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widmet gewesen sein kdnnen.* So kann man mittlerweile
anstelle von vier norischen Gotterweihungen von sechs ein-
schlagigen Testimonien ausgehen (Abb. 121); ein erstes, aber
nicht das einzige liberraschende Ergebnis dieser Fallstudie.

Nur der inhaltlichen Unterschiede wegen werden im
zweiten Abschnitt zundchst die in den Fels gemeil3elten In-
schriften (ET-1—-ET-6) und danach die aus ostalpinen Stein-
bruchrevieren iberkommenen Weihedenkmale39° (ET-7-ET-
1) dokumentiert. Ergdnzend zu den in Zeilenabfolge sowie
Majuskel- und Minuskeltranskription dargebotenen Tituli
(mit Ubersetzung) findet sich im Anhang 8 (Kap. 13) ein voll-
standiges Verzeichnis der Sax(et)anus-Inschriften, oben-
drein eine Ubersicht (samt MaRangaben) zu den norischen
Textzeugnissen (Tab. 19).

Eine Beurteilung des Inschriftenfundus aus den rémer-
zeitlichen Steinbrlichen des Ostalpenraumes erweist sich
aus heuristischer Perspektive nur dann als befriedigend,
wenn sie auch alle lbrigen Sax(et)anus-Denkmale ein-
schliel3t.3 Einzig die Gegenuberstellung mit den auBerhalb
der ostalpinen Fundregion erhaltenen Monumenten ver-
mag die Unterschiede wie auch Gemeinsamkeiten im Kult
dieser Steinbruchgottheit zu veranschaulichen.

Fir die Erstellung eines umfassenden Kultprofiles — fiir
Saxanus wie auch Hercules Sax(et)anus — grundlegend war

389 Anfanglich wurde auch die Moglichkeit der Zugehorigkeit zu einem
gemeinsamen Votivaltar liberlegt. Dazu hatte es aber unbedingt einer
Autopsie des derzeit unauffindbaren Bruchstiickes — es sollte im Stein-
depot des LMK verwahrt sein — bedurft. Die voneinander (wenn auch
nur geringfligig) abweichenden MaRe des Schaftes in beiden Teilen
sprechen doch eher fiir zwei separate Relikte.

390 Der Vollstandigkeit halber sei hier auch jener Mithras-Altar (Lupa-9044)
genannt, der nach VON JABORNEGG-ALTENFELS 1870,159—160, Nr. CCCCIII
aus dem Steinbruch von Téschling (bei Pértschach) stammen soll. - Vgl.
JANTSCH 1937, 12; DWORAKOWSKA 1983, 60—61.

391 In weiten Teilen immer noch grundlegend und liberzeugend bleibt der
umfassende RE-Artikel von KEUNE 1921.
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also die Auswertung weiterer 33 Tituli aus vier Provinzen und
zwei italischen Regionen (Abb. 122). Obwohl in ihrer Lesung
fragwiirdig, wurden die zwei Tituli Nr. 12 und Nr. 38 (siehe
Kap. 13, Anhang 8) im Gesamtverzeichnis belassen. Die Dis-
tribution sowie der Anteil an militarischen und zivilen De-
dikationen mogen einen ersten Eindruck vom derzeitigen,
hier zur Diskussion gestellten Fundkomplex vermitteln
(Abb. 123).

-

ARE FUR SAXANUS
ET)ANUS

1 DiIE VOTIVFORM
UND HERCULES S

Das hervorstechendste Merkmal des norischen Befundes be-
steht darin, dass hier — in Gummern wie in Spitzelofen — die
bislang einzigen sFelsinschriften« fiir Sax(et)anus vorliegen.3
Wenn demgegeniiber Matijevi¢3% meint, Hercules Saxanus
sei auch in Noricum belegt, dann nur unter seiner Annahme,
(auch) die norischen Votivformulare wiirden durchgehend eine
Breviloquenz bezeugen. Dieser Einschatzung ist jedoch, wie es
noch zu zeigen gilt, zu widersprechen. Ein weiterer markanter
Unterschied zwischen den beiden Fundgruppen (Kultprofile

392 Der als Mittelteil des Felsreliefs im Brohltal vorhandene Altar (MATUEVIC
2010, 103, Katnr. 27; Abb. 32) trdgt ebenfalls eine Weihinschrift, die nach
bisheriger Lesart als »[l(ovi) O(ptimo) M(aximo) e]t Her(culi) [Sax(ano)?]«
in die Datenbanken libernommen wurde. Immerhin ist vom Schrifttra-
ger soviel erhalten, dass im Gotterformular von Zeile 1 ein »SAX« ausge-
schlossen werden kann.Von der Kiirzung »SA« in Gummern einmal ab-
gesehen, ist keine gesicherte kiirzere Variante fiir diesen Gétternamen
als »SAX« Uberliefert; die Lesart des Votivformulars von Anhang 8, Nr.12
(Kap.13) ist nach Meinung des Verfassers durch »s(ancto)« zu ersetzen.
Noch wichtiger ist aber, dass unter den Weihedenkmalen aus dem
Brohltal sechs Altare erhalten sind, die — sei es mit oder ohne weitere
theonymische Vergesellschaftung — dem Hercules alleine gewidmet
sind.—Vgl. MATIEVIC 2010, 227-233; Taf. 1. - BAUCHHENR 1986, 93, Abb. 5
mit »Felsrelief fur luppiter Optimus Maximus und Hercules (Saxanus)«!

393 MATUEVIC 2010, 214-215.
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GaB: 5, Bellovaci (1), Mediomatrici (4)
(7] Gel: 1 = Noviomagus Batavorum (1)

5+5+1
17+17+0

GeS: 24, Brohl (23), Kruft (1)
Mor: &, Gummern (4], Smartno na Pohorju (1),

Pa5: 1 = Au am Leithagebirge

24+22+67

6+0+1
Spitzelofen (1)

1747

'G""

| 14140 |
Regio-X: Venetia et Histria: 1 = Tridentum | 1+1+0 I

Regio-1: Latium et Campania: 1 = Tibur

LEGENDE: Ga(llia)B{elgica), Ge[rmania}i{nferior), Ge[rmania)5[uperior]), Nor(icum), Pa(nnonia)S{uperior).
Vergesellschaftung: S eT)amus + HERCULES + JUPRTER OPTiMUs Maxiaus [vgl, Tab, 21)

Abb. 122 Distribution der
Sax(et)anus-Inschriften
(siehe Kap. 13, Anhang 8).

30

2
25 4 3

20

10

5 4 6

5 I
102 1(?) 1 1
o - “ - - -
GaB Gel GeS Nor PasS Reg-| Reg-X

M zivile Weihungen M militarische Weihungen

Abb. 123 Zivile und militarische Widmungen fiir Sax(et)anus. GaB - Gallia
Belgica, Gel - Germania inferior, GeS — Germania superior, Nor —
Noricum, PaS — Pannonia superior, Reg-1 - Regio |, Reg-X — Regio X.

| und Il; Abb. 124, 125) besteht darin, dass die drei gesicherten
norischen Saxani alle das Epitheton Aug(ustus)* fiihren, die
30 Hercules Sax(et)anus-Widmungen (siehe Tab. 21) hingegen
diesbezuglich eine negative Evidenz aufweisen3s. Schliellich
offenbart der Vergleich mit den aufRernorischen Inschriften ein
drittes interessantes Detail: Auch im obergermanischen Brohl-

394 Dieses Qualifikativ wird stets im Dativ erganzt (iibereinstimmend mit
dem Objekt), wobei der Verfasser aber die Ansicht von CLAUSS 1999, 284
teilt, dass die Kurzform »AVG« neben einem generalisierenden ebenso
einen individuellen Bezug — dann als »Aug(usti)« — zu einem (lebenden)
Kaiser ausdriicken kénnte. Die Ubersetzung als »kaiserlich« geht mit
beiden Sichtweisen konform.

395 Gegen die Zufilligkeit dieses Befundes sprechen die Belege fiir Hercules
Magusanus; keines der 19 Votivformulare mit dem keltischen Beinamen
attestiert ein »Aug(usto)«. Und auch der Hercules barbatus aus Brohl
(MATIIEVIC 2010, 52, Nr. 8) kennt dieses Attribut nicht, ebenso wenig die
anderen Beinamenformulare des Hercules: MOITRIEUX 2002, 181-189.
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tal ist Saxanus zweimal als eigenstandiges Theonym Uberlie-
fert, einmal in Vergesellschaftung mit luppiter optimus maxi-
mus3?° (Kap. 13, Anhang 8, Nr. 34) und einmal allein (Anhang 8,
Nr.17).

Neben luppiter (I°O°M) in seiner Gestalt als oberster
Schirmherr des Reiches z3hlt somit (bislang) nur noch Her-
cules zu den mit Sax(et)anus assoziierten Gottheiten. Aus
dem Rahmen fallen nur zwei Widmungen: zum einen die
zivile des medicus Sex. Fabius Asclepiades (Kap. 13, Anhang
8, Nr.7) »zu Ehren des Kaiserhauses«, zum anderen eine mi-
litdrische (Anhang 9, Nr. 9) mit drei zusatzlichen slebenden
Gottheiten¢, namlich Vespasianus Aug(ustus), Titus Imp(er-
ator) und Domitianus Caesar3%’ Tab. 20 zeigt, wie sich die
einzelnen theonymischen Komponenten der Votivformulare
gruppieren.

EVIDENZEN/PLUS
GOTTHEIT, [ Ko | GOTTHEIT, | KO | GOTTHEIT
1 2 3 [ LEBENDE GOTTHEITEN
HERCULES | - SAX(ET)- 18/darunter Kap.
ANUS A 13,Anhang 8,Nr.9
mit Vespasian, Titus,
Domitian
1.O.M. et SAXANUS 1
1.O.M. et SAXANUS 1
Aua.
1.O.M. et/- | HERCULES |- SAX(ET)- 8
ANUS A
[-] (?) |HERcuLEs |- SAXANUS A |2 (1?)
Legende: A sekundarer Beiname und Kultepiklese, Ko = Konjunktion

Tab.20 Theonymische Formulare fiir Saxanus und Saxetanus mit weiteren
Gottheiten.

396 MATIEVIC 2010, 118, Katnr. 32; 145, Katnr. 43; beide aus der friihesten
Phase zwischen 43 und 70 n. Chr.

397 Indiesem Punkt werden sowohl die Begrifflichkeit von Clauss als auch
dessen Einschatzung von Imperatoren als Bestandteil von Votivformula-
ren geteilt: CLAUSS 1999, 26, 34.

131



Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

Abb. 124 Kultprofil I: Saxanus in
den Ostalpen (2 Felsin-
schriften, 6 Altare; siehe
Kap. 13, Anhang 8). PN -
Praenomen, GN - Gentil-
nomen, CN - Cognomen,
NS — Nomen singulare.

Abb. 125 Kultprofil Il: Hercules
Sax(et)anus (30 Altére,
darunter einer als
Felsrelief; siehe Kap. 13,
Anhang 8). PN - Praeno-
men, GN — Gentilnomen,
CN - Cognomen, NS —
Nomen singulare.

Theonymische
Vergesellschaftungen: 2

1

Qualifikative: 6 (37)
/ Aug. 527 /

A

SA-
[sac(mmj 247 SAXAN- / sanctus 17 /

o

| vota 3+7, ex viswe |

Dedikationen: 5 kollektive + 3 einzelne (2 milites, 3 zivile; siche Anhang 8, Nr. 1-6, 17, 34)
9 zivile Stifter (Tabelle |)

PN: O cives: 3
GN: 1 — AURELN (3) peregrini: 0
CN: 4 — Adiutor, Anculatus, Aprilis, Secundinus, Ursulus servi: 2 — <Herenni, Postumi>
MN8: 5 — Hoponinus, Messor, NN, Pusinnus liberti: 0
Theonymische Vergesellschaftung mit

Vergesellschaftungen: 8+ slebenden Gottheiten®:

l

HERCULES

SAX(ET)ANUS
30 (2?)

Vespasian + Titus
+ Domitian 1

5-(7) in hon. dom. div. 1

SAx sacrum 9 [ vota 19

SAXA- -
Saxsano (1) Kultbauten:

Hpm sel | | Saxsetamo(® templum (1) / aedes (1)

Dedikationen: 25 kollektive (siche Anhang 8, Nr, 7-11, 127-23, 25-387, 39)
4 zivile Stifter (Tabelle |)

PN:3 — Gaius, Servius, Sexius cives: 3 (17)  ohne Militirs ()
GN:3 = Fagius (1), P(—-) 1, SULPICIUS (1) peregrini: 0

CMN: 3 — Asclepiades, Paternus, Trophimus servi 1 = <Endrubi Quintalli=
M&:1 — Lubiamus liberti: 0

Diese Gemengelage bot schon im Corpus-F.ER.C.AN.3%®  vorhandenen (998) Silvanus-Inschriftens° bestatigte end-
Anlass, das Spitzelofener Votivformular ET-5 nicht mit einem  gliltig die Richtigkeit dieser Entscheidung. Wenn dort nam-
weiteren Gétternamen — S(ilvano) —, sondern mit dem Attri-  lich alle 59 S(ilvanus)-Formulare keine weiteren Theonyme,
but s(ancto) zu vervollstandigen.3» Eine nochmalige Durch-  sondern lediglich — und auch das nur in der Minderzahl
sicht der in der Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby (EDCS) der Félle — die bekannten Epitheta wie Domesticus, Silves-

398 HAINZMANN 2020, 859—-860, CF-Nor-124.
399 Auch DoRCEY 1992, 30, 62 hat Silvanus wohlweislich mit einem Fragezei- 400 DORCEY 1992, 1 spricht sogar von einem »corpus of over eleven hundred

chen versehen.

132

inscriptionse.

FOBeiheft 1,2021



tris etc.4«" Uberliefern, dann sollte man kein Hapaxlegome-
non installieren. Bemerkenswert ist dennoch, dass Silvanus
reichsweit in insgesamt elf Felsinschriften seine Spuren
hinterlassen hat.4°2 Seine besondere Affinitat zu stark natur-
behafteten Platzen kommt also auch in dieser Hinsicht zur
Geltung.

Was den Goétternamen Saxanus als solchen angeht, so
wurde bereits seine Evidenz als selbststandiges Theonym
(acht Belege, davon zwei erganzt) sowie als (Kult-)Beiname
des Hercules Sax(et)anus (insgesamt 30 Formulare, in-
klusive des singuldren Belegs fiir Herculi Saxsetano)4s an-
gesprochen. Fiir Patrizia de Bernardo Stempel eroffnet dies
aus sprachlicher Perspektive zwei richtungsweisende Inter-
pretationsebenen:4o+
- Die Moglichkeit, dass »auch in Noricum Sax(et)anus als
Funktionsepitheton sine dei nomine eine Erscheinungsform
des Hercules« darstellt. Diese in der Fachliteratur auch als
»Breviloquenz« bezeichnete Verkiirzung eines zweigliedri-
gen Formulars (Theonym plus Beiname)#°s glaubt Matijevic
postulieren zu mussen, wenn er bei zwei seiner Gotterfor-
mulare#°® dem Sax(et)anus ein (Hercules) voranstellt, somit
ein Beinamenformular konstruiert. Das mag bei Weihungen
aus einem gemeinsam Kultplatz statthaft sein, es auch pro-
vinzubergreifend so zu handhaben, erscheint aber zu spe-
kulativ. Wie bei den Weinetiketten sollte man sich lieber an
die Devise »was draufsteht, das ist auch drin« halten. Denn
auf welchem Weg konnte man jemals in Erfahrung bringen,
was den Centurio M. Statilius+°’ und dann auch die Vexilla-
rii der legio XVI (mit ihrem Centurio L. lulius Classicus)#°® als
Kollektiv veranlasst hat, nur dem Sax(et)anus ihre Reverenz
zu erweisen+?? Sollte man nicht vielmehr von der Arbeits-
hypothese ausgehen, dass Teile der am Rhein stationierten
Truppen anfanglich nur den Steinbruchgott verehrten und
diesen erst in einem zweiten Schritt mit Hercules assoziier-

401 Letzter Suchlauf bei EDCS: 24. April 2020.—Zu den Epitheta: DE BEr-
NARDO STEMPEL und HAINZMANN (im Druck). — DORCEY 1992, 28-32,
179-180; Appendix IIl.

Obwohl zu den Belegstellen in DORCEY 1992, 62 drei aus Aquitanien

hinzugefiigt werden konnten, bleibt natiirlich auch diese Fundliste

unvollstandig.— Auch in Luna (Carrara) gibt es mehrere Weihinschrif-
ten fir Silvanus: SEGENNI 2015b, 445, Anm. 53, Anm. 56—58. — Inwieweit
die syrischen Weihinschriften das herkémmliche Bild eines Wald- und

Wiesengottes spiegeln, sei dahingestellt. Hier scheint es sich, wie schon

StoLL 1998 andeutet, wohl um einen Kulturtransfer zu handeln.—Wenn

nichts tibersehen wurde, dann gibt es noch keinen (publizierten) Ka-

talog zu allen Inschriften in und aus rémischen Steinbriichen. Da eben
von Silvanus die Rede war, so seien hier auch die Weihungen an Eriapos

(= Priapos) erwahnt, die im aquitanischen Steinbruch von Saint-Béat

gefunden wurden: DE BERNARDO STEMPEL 2008, 145-146.

403 Im Votivformular der Nijmegener Inschrift (siehe Kap. 13, Anhang 8,
Nr.11) wére »S(axano?)« gegen ein »s(ancto?)« auszutauschen.

404 CF 1/1,418 (21; DE BERNARDO-STEMPEL).

405 Das pradikative sacrum bleibt in diesem Zusammenhang irrelevant.

406 MATIEVIC 2010, 228, Nr. 32, Nr. 43. Dem entsprechen die Katalognum-
mern inin Kap.13,Anhang 8,Nr.17,34.

407 Zwei Dinge verdienen bei diesem Weihealtar (siehe Kap. 13, Anhang 8,
Nr.17) Aufmerksamkeit: Die Herkunft aus Brohl ist nicht gesichert, und -
eine krasse Ausnahme —am Anfang der Inschrift steht nicht der Gétter-
name, sondern die legio XV.

408 Hier wiederum gilt die Weihung I. 0. M. und Saxanus gemeinsam, ver-
mutlich auch im Rahmen eines Gellibdes.

409 Warum MATUEVIC 2010, 50, 229, Katnr. 7 andererseits die Kollektivwei-
hung der cohors Il Asturum an »Herclenti« (1) nicht fiir komplementar
— (Saxano) — erachtet, geht aus seinem Kommentar nicht hervor.

N

40
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ten?4° Dafiir spricht gerade die chronologische Komponente
der beiden niedergermanischen Zeugnisse.4"

« »Alternativ konnte man sich fragen, ob der unter anderem
norisch verkirzte Sax(et)anus die Wiedergabe — in Expli-
catio vel translatio Latina#? — eines einheimischen und auf
Bergbau oder Felsen bezogenen indigenen Goétternamens
reprasentieren mag.« Hier wird ein weiterer wichtiger As-
pekt, namlich jener des religiosen Synkretismus, berlhrt.
Unbestritten ist, dass die mediterranen Gottheiten beim Zu-
sammentreffen mit indigenen Kulten einen mehr oder we-
niger starken Wandlungsprozess durchmachten und dabei
ihre spezifischen Wirkmodalitaten veranderten. Die Sprach-
forschung hat zahlreiche Lehniibersetzungen von zumeist
griechisch-romischen Gotterbeinamen diagnostiziert und
damit weitere Facetten des sogenannten Synkretismus auf-
gedeckt.#3 Doch wo genau die Urspriinge des lateinischen
Sax(set)anus als »des zum Steinbruch Gehorigen/im Stein-
bruch befindlichen (Gottes)«#4 liegen, das bleibt aufgrund
der diinnen Quellenlage ebenso ungelost wie die Frage
nach Ort und Zeitpunkt seiner Andockung an oder Einver-
leibung durch Hercules#s. Auffallend ist, dass aus dem stark
keltisch gepragten Ostalpenraum bislang kein Beispiel fiir
ein solches Beinamenformular vorliegt. Dieser Umstand
konnte sowohl fiir eine regionale als auch fiir eine zeitlich
autochthone Kultentwicklung des Sax(et)anus von einem
eigenstandigem Theonym hin zu einem appositionellen Bei-
namen#¢ sprechen, wenn nicht gar fiir seine Herkunft — Giber
Explicatio vel translatio Latina —aus der Keltike+".

Was die sieben nur fiir Hercules vollzogenen Gotter-
weihungen in Noricum betrifft, so zeigen sie formal insofern
eine Ubereinstimmung mit den ostalpinen Saxanus-Denk-
malen, als sie samtlich ohne theonymische Begleitung sind
und nur zweimal mit dem Epitheton invictus beziehungs-

410 Dieser»Wechsel« ist sogar innerhalb der legio XV zu beobachten (siehe
Kap.13, Anhang 8, Nr.16).— Da von manchen Gelehrten gerade die Kult-
praxis als kollektive und identitatsstiftende MaRBnahme verstanden
wird, muss man sich an dieser Stelle fragen, was denn die involvierten
Soldaten bewogen haben mag, von der sNorm«abzuweichen und
Hercules als einen der popularsten Gotter unerwahnt zu lassen, noch
dazu bei vorausgegangenem Verlobnis mit ihrer Schutzgottheit. Gewiss
sind, anders als bei privaten Stiftungen seitens der Unterschichten, fiir
das Weglassen der drei Buchstaben »HER« keine finanziellen Griinde
geltend zu machen.

41 Ob den norischen Dedikanten die Vergemeinschaftung zwischen Hercu-
les und Sax(et)anus bekannt war oder ob sie eine solche gar fiir selbst-
verstandlich hielten, ist eine Uberflissige Frage.

412 Zur Definition siehe: D BERNARDO STEMPEL, in: CF I/1, 81.— Mehrere grafi-
sche Beispiele in: HAINZMANN und DE BERNARDO STEMPEL 2013, 209-211.

413 Beispielhaft analysiert am keltoromischen Apollo: De ALBENTIIS HIENZ
und DE BERNARDO STEMPEL 2013, 87-99.

414 DE BERNARDO STEMPEL, in: CF 1/1, 417 [13-16].

415 Zuden zwei kontroversiellen Ansichten liber den Ausgangspunkt in Mit-
telitalien oder Germanien siehe: BAUCHHENR 1986, 92; MATIJEVIC 2010,
207-212.— MOITRIEUX 2002,188 vertritt die These, Sulpicius Trophimus
(siehe Kap.13, Anhang 8, Nr.37) habe den Kult von Germanien nach Tibur
gebracht. Das passt aber nicht mit dem »restituit« in dessen Inschrift
zusammen. Daher liegt es naher, einen der beiden briiderlichen Legions-
legaten, P. Sulpicius Scribonius Proculus (leg. Aug. pro praet. Germaniae
sup.im Jahr 65) oder P. Sulpicius Scribonius Rufus (leg. Aug. pro praet.
Germaniae inf. im Jahr 65/66) als >Kultimporteure« anzusprechen.

416 Vgl.das grafische Modell von HAINZMANN, in: CF I/1, 422, Grafik 36.

417 DORCEY 1992, 62: »Saxanus does not necessarily denote an indigenous
god, but suggests a specialized function of the Roman Silvanus who
patronized quarry workers and miners in other regions« (scil. auBer-
halb des Ostalpenraumes). - KEUNE 1921, 289: »Die Steinbriiche sowohl
bei Norroy als auch im Brohltal [...] lagen im keltischen Sprach- und
Kulturgebiet«.— MoITRIEUX 2002,196-199: »[Hercule,] un dieu d’origine
Germanique ou Hispanique«.
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weise zwdlfmal Aug(ustus) aufwarten.+® Ein weiteres Indiz
fir die theonymische Eigenstandigkeit des Saxanus im no-
rischen Umfeld ist darin zu erkennen, dass weder Hercules
Sax(set)anus noch andere Beinamenformulare des Hercules
das Epitheton Aug(ustus) beinhalten.+2

Zur Beinamenproblematik bedarf es einer kurzen Er-
lauterung: Neben der sich aus ihrer Semantik ergebenden
Klassifizierung detheonymischer Epitheta®° kann man ge-
nerell zwischen den »eigentlichen« (adjektivischen) und
den »sekundaren« (substantivischen) Beinamen differen-
zieren+. Letztere hatten die Validitat von selbststandigen
Theonymen. In ihrer asyndetischen Verbindung mit einem
zweiten Theonym (in diesem Fall Hercules) bilden sie dann
ein sogenanntes Theonymenformular.4? Sax(et)anus ist
aber nur dann als sekundarer Beiname zu verstehen, wenn
man ihm — wie bereits gezeigt — eine theonymische Selbst-
standigkeit attestiert.

10.2 STIFTER UND BEZUGSPERSONEN

Der norische Inschriftenbestand fiir sich bezeugt die Namen
von elf Individuen. Alle sind mannlichen Geschlechts, was
ob der geringen Anzahl der Denkmale als reiner Zufall er-
scheinen mag. Dass aber auch in allen tbrigen Weihin-
schriften keine Frau — weder als Stifterin noch als Nutznie-
Berin — Erwahnung findet*3, mag zwar auf den ersten Blick
ungewohnlich erscheinen, erklart sich aber durch den be-
sonderen Kultplatz+4. Die Namentrager verteilen sich auf
neun Namenformulare. In den Formularen der beiden un-
freien, also im Sklavenstand befindlichen Vertreter scheinen
gemal dem romischen Nomenklatursystem immer zwei In-
dividuen — servus und dominus — auf. Doch nur Messor4? ist
namentlich belegt (ET-7). Die Gbrigen funf nur mit ihrem In-
dividualnamen uberlieferten Personen (Adiutor#¢, Cautus4,
Hoponinus#¢, Pusinnus#? und Secundinus#°) waren ebenso
Sklaven oder freie Lohnarbeiter, darunter vielleicht auch der
eine oder andere lapicida einer lokalen Steinmetzwerkstatte.
Von den drei Anthroponymen — Cautus, Hoponinus und Pu-
sinnus — bleibt nur das Zweitgereihte ohne Parallelen. Zur
Herkunft der Namentrager sind keine sicheren Aussagen
moglich; sie konnen norischstaimmig sein, missen es aber

418 HAINZMANN 2016, 45-46. Es liegt also auch kein »Hercules Magusanus
Aug.« vor.—Vgl. MOITRIEUX 2002,188.

419 MOITRIEUX 2002,188.

420 DE ALBENTIIS HIENZ und DE BERNARDO STEMPEL 2013, 13-17.

421 DEe ALBENTIIS HIENZ und DE BERNARDO STEMPEL 2013, 8-12.

422 Bekannte Beispiele dafiir sind Athena Nike oder Apollo Phoebus und
unter den synkretistischen Formularen Apollo Grannos.

423 Auch unter den 14 Silvanus-Inschriften aus Steinbriichen findet sich
keine Frau.

424 Mit einer Genderbeschrankung ist dieses Phanomen wohl nicht in Ver-
bindung zu setzen.

425 KAKOSCHKE 2012, CN 1075/7.

426 In CF /1,420, Tab. 2 irrtlimlich durch Cautus ersetzt. — DE BERNAR-
DO-STEMPEL, in: CF 1/1, 95. — KAKOSCHKE 2012, CN 26/31.

427 DE BERNARDO-STEMPEL, in: CF /1, 420.— KAKOSCHKE 2012, CN 434.

428 KAKOSCHKE 2012, CN 843.— HAINZMANN 2020, 795.

429 DE BERNARDO-STEMPEL, in: CF 1/1, 420. — KAKOSCHKE 2012, CN 1318.

430 In CF1/1,420,Tab. 2 irrtlimlich durch Cautus ersetzt. — KAKOSCHKE 2012,
CN1447/27.
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nicht.#" Gleiches gilt fiir die drei Personen mit lateinischen
Namen.

Es ist davon auszugehen, dass sich hinter den auf maxi-
mal drei Buchstaben beschrankten sNotizen< aus Gummern
—»R« und »PVS« — sowie dem »BIN« und »PRI« auf dem (ver-
schollenen) Marmorblock aus Tiffen ebenfalls Personen-
namen verbergen;dies im Vergleich mit denin Luna (Carrara)
erhaltenen Aufzeichnungen einzelner Steinbrucharbeiter
(marmorarii) beziehungsweise Steinmetzen (lapicidae), die
mehrere solche onomastischen Kiirzel enthalten.4:2

GroReres Interesse wecken die beiden Sklavenhalter.
Gaius H(erennius) Ruf(inus), Dominus des Messor, fiihrt
ein italisches Gentilnomen und ist vermutlich selbst
Nachkomme eines Freigelassenen des in Oberitalien be-
heimateten Geschlechts.#3 Auch der Familienname des
zweiten — Postumius Rufinus — verweist auf eine Handler-/
Unternehmerfamilie norditalischer Provenienz. Deren Frei-
gelassene zahlen nachweislich zu den friihesten Akteuren
auf norischem Boden (Magdalensberg).4¢ Welche Rolle kam
nun aber den Herennii und Postumii bei den norischen Stein-
briichen wirklich zu, und welche Tatigkeit tibten ihre Privat-
sklaven daselbst aus? Den Inschriften sind keine Funktions-
bezeichnungen zu entnehmen, aus denen man auf konkrete
(Verwaltungs-?)Agenden — weder der Sklavenhalter noch
ihrer familia und Stifter von Weihinschriften — schlieRen
konnte. Das ist auch bei den drei Aurelii (Anculatus4s, Apri-
lis#3¢ und Ursulus#7) als Dedikanten des Opferaltars ET-10
(Kap.13,Anhang 8, Nr. 6) nicht anders.

Es gilt in diesem Zusammenhang, kurz einen Blick auf die
Organisation des »Montanwesens« zu werfen. Auch wenn
die Forschung hierbei im Wesentlichen nicht iiber Wahr-
scheinlichkeiten hinauskommt, so kann man fiir Noricum —
in den Quellen sowohl regnum als auch provincia genannt
- Folgendes festhalten:4® Schon wegen des seit republika-
nischer Zeit hoch begehrten ferrum Noricum besteht Ein-
helligkeit darlber, dass die groBen Bergwerke (metalla No-
rica) nach der Landnahme unter kaiserliche Obhut kamen.
Dies betraf ohnehin reichsweit den Abbau von Gold, Silber
und Blei. Auch der Salzbergbau wird als Staatsmonopol
betrachtet. Hinsichtlich der Steinbriiche herrscht aber die
Meinung vor, dass nur die bedeutendsten dem Kaiser unter-
standen waren, die Mehrzahl aber von den Municipalbehor-

431 Angesichts der schon fiir die vorrémische Zeit beobachtbaren Migration
vermag die Fiihrung eines keltischen Personennamens bestenfalls die
Herkunft aus einem der keltischen Siedlungsgebiete anzuzeigen - und
das waren dann alle Nachbarregionen. - GRABL 2007,189 denkt auch an
Spezialisten aus entfernteren Regionen.

432 SEGENNI 2015b, 446—450.— Auf erstere Gruppe sind wohl die in den Fels
geschlagenen, auf Letztere die auf Steinblocken eingemeiRelten In-
schriften zu beziehen.

433 KakOSCHKE 2012, GN.195/4 mit der Auflistung weiterer Vertreter, dar-
unter des Freigelassenen Oclatius (aus Gmiind im Liesertal) sowie des
»Primus, Her(ennii) Veri ser(vus)« aus Wolfsberg. Aufgrund dieser Evidenz
im Karntner Raum hat die Lesart »H(erennius)« gegenuiber »H(ostilius)«
wohl eine hohere Wahrscheinlichkeit. Der Nachweis von Hostilii be-
schrankt sich einerseits auf das Solvenser Stadtterritorium und attes-
tiert andererseits weder Sklaven noch Freigelassene: KAKOSCHKE 2012,
GN198.

434 KAKOSCHKE 2012, GN 312 mit den ersten fiinf Eintragen. Da Kakoschke
noch der alten Lesung mit Postumus, Rufini ser folgt, findet sich der
gegenstdndliche Sklavenbesitzer unter dem Cognomen Postumus (CN
1272, singular) verortet. - ZIMMERMANN 2017, 354-355, Nr.106-110.

435 DE BERNARDO-STEMPEL, in: CF 1/1, 420.— KAKOSCHKE 2012, CN 100/1.

436 DE BERNARDO-STEMPEL, in: CF 1/1, 420. — KAKOSCHKE 2012, CN 126/1.

437 DE BERNARDO-STEMPEL, in: CF 1/1, 420.— KAKOSCHKE 2012, CN 1702/3.

438 Die wesentlichen Fakten samt dlterer Literatur nachzulesen bei HirT
2010, der hier mehrmals zitiert wird.
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den und Privatunternehmern verwaltet worden sei. Dazu
eine Stelle aus der tiefgreifenden Studie von Alfred Hirt:4
»The majority of archaeologically documented quarries un-
doubtedly remained in private or in municipal hands during
the Principate, and only a limited number of marble and gra-
nite quarries stood under direct imperial control.«

Wichtig fiir diesen Problemkreis ist auch die Unter-
scheidung zwischen staatlicher, dem Kaiser unterstehender
Kontrolle und Verwaltung solcher Minen einerseits und
in kaiserlichem Privatbesitz befindlichen Steinbriichen
andererseits. Unabhangig davon, ob die norischen Domanen
des romischen Kaisers mit Eisenbergwerken, Salzgruben und
Forsten in den hiesigen epigraphischen Quellen als patrimo-
nium regni Norici (P°R-N)#° ihren Niederschlag gefunden
haben oder nicht: Die Steinbriiche von Spitzelofen und Gum-
mern liegen, anders als diejenigen in Kraig, auRerhalb des
von Alfoldy veranschlagten Patrimoniallandes.+ Wichtiger
noch: Sie zahlten mit Sicherheit nicht zu den bedeutenden
Marmorsteinbriichen des Romischen Reiches. Deshalb darf
man sie getrost jenen wirtschaftlichen Sektoren zuweisen,
die nicht direkt den kaiserlichen Verwaltungsbiiros, sondern
der Municipalverwaltung unterstanden und auf der Basis
von locatio-conductio beziehungsweise venditio jederzeit
privaten Nutzern Giberlassen werden konnten.44

Von diesem Wirtschaftszweig war ab der flavischen
Epoche eine Steuer (vectigal) an die Staatskasse (aerarium
Saturni) abzufiihren.4s Dies wiederum gab GroBpachtern
(procuratores) die Moglichkeit, die Mittel vorzustrecken und
ihrerseits von den privaten Unternehmern das erforder-
liche Geld einzutreiben. Wie die kaiserlichen und munici-
palen Steuerbeamten bedienten sie sich dafiir einer Schar
von Sklaven und Freigelassenen. Herennius und Postumius
Rufinus durften sehr wahrscheinlich zur Gruppe der priva-
ten, aus der Oberschicht stammenden Pachter —wenn nicht
Uberhaupt Besitzer (possessores) — der Gummerner Stein-
briiche zahlen.4+ Bei den drei Aurelii kbnnte man an die In-
haber einer Steinmetzwerkstatte und zugleich Pachter eines
Steinbruchreviers denken.44s

Welches waren nun die Beweggriinde der einzelnen Stif-
ter fiir ihre Gotterweihungen? In Noricum wie auch an den
anderen Fundplatzen erfolgte die Dedikation fast immer in
Erfiillung eines Geliibdes (siehe Abb. 124; Kap. 13, Anhang 8,
Nr. 22). Fiir den schon mehrfach genannten Sklaven Messor
gab es hingegen ein anderes Motiv: lhm war Sax(et)anus
im Traum erschienen; das verrat sein Vermerk »ex visu po-
suit«. Zwar bleibt der Inhalt der Geldbnisse in allen Fallen
unbekannt, doch kann man davon ausgehen, dass es der
Wunsch nach persénlicher beziehungsweise kollektiver Un-
versehrtheit war, welcher die Dedikanten bewog, sich dem
Hercules/Sax(et)anus als Schutzgottheit anzuvertrauen.
Nur allzu verstandlich, barg doch bis zu einem gewissen

439 HIRT 2010, 89.— SEGENNI 2015b, 441, 444 (mit Verweis auf die juristischen
Quellen).

440 ALFOLDY 1970,171-172.— HIRT 2010, 53-56 (Kap. 3.2.3.) mit kritischer Pri-
fung der von Alfoldy vorgelegten Thesen.

441 ALFOLDY 1970,170: »[...] das ganze mittelnorische Bergland von Nord-
karnten bis zum Salzkammergut und bis zum steirischen Erzgebiet«.—
SCHERRER 2020, 127-130.

442 HIRT 2010, 90, 318-323 (Kap. 7.2.6.; zu Caesura-Holders: Contractors of
Quarry Work).— SEGENNI 2015b, 442.

443 SEGENNI 2015b, 442, Anm. 17 mit Verweis auf die lex Irnitana.

444 Eine Funktion als Finanzprokurator der Provinz ist hingegen wenig
wahrscheinlich.

445 GLASER 1997, 8.
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Grad schon der Aufenthalt im Steinbruchgelande nicht un-
erhebliche Gefahren, von den dauerhaften physischen Stra-
pazen wahrend der Arbeit ganz zu schweigen. Das lasst in-
direkt auf eine Aufstellung der Votivaltare nach Abschluss
der jeweiligen lokalen Tatigkeiten schlieBen und scheint
gewissermalen eine Analogie zu den Beneficiarierweihun-
gen darzustellen. Im Gegensatz zu deren zahllosen Gotter-
weihungen in den Westprovinzen verzichten die Stifter bei
Sax(et)anus allesamt auf die Wunschformel »pro salute«.
Lediglich der Centurio lulius Victor (Anhang 8, Nr. 25) nennt
als Motiv ein »pro se«. Bezog sich der »Kontrakt« zwischen
den Stiftern und ihrem géttlichen Beschiitzer gar auf einen
Schutzmechanismus, der nicht mit den Begriffen individuel-
ler wie kollektiver salus und incolumitas in Einklang stand?

Eine weitere Besonderheit der Sax(et)anus-Widmungen
besteht darin, dass sie keine zusatzlichen Begilinstigten
nennen. Bis auf die von Sextus Fabius Asclepiades vor-
genommene Tempelstiftung (Kap. 13, Anhang 8, Nr. 7), von
der natiirlich auch die als Adressaten erwahnten »vicani
Ratumagenses« profitierten, war die Kulthandlung der Dedi-
kanten stets von Eigennutz — pro se, aber nie et suis#® — ge-
pragt! Wenn demnach das familidare Umfeld der Akteure vol-
ligausgespart blieb, so ist dies im Wesentlichen der Tatsache
geschuldet, dass es sich beim Gros der Stifter um aktive Mi-
litars handelte (siehe Kap.13, Anhang 9). Dessen ungeachtet
ist jedoch fiir die 13 Zivilpersonen genau derselbe Sachver-
halt zu konstatieren! Nicht nur das verleiht der Steinbruch-
gottheit ein signifikantes Eigenprofil.

10.3 HEILIGTUMER UND
STEINBRUCHEN?

ULTB!/ I IN

Weihealtare sind Gottern geweihte Kultobjekte, die nach
einem sakralen Aufstellungsort — sacellum, aedes, templum,
lucus etc. — verlangen. Nun sind aber die ostalpinen Stein-
briiche sowie ihr Umfeld (noch) nicht ausreichend archio-
logisch erforscht, um Genaueres tber die dort vorhandenen
loca sacra in Erfahrung zu bringen. Von den zwei in den Fels
gehauenen Sax(et)anus-Inschriften einmal abgesehen, kon-
nen Uber den genauen urspriinglichen Aufstellungsplatz
der vier norischen Votivaltare nur Vermutungen angestellt
werden. In Frage kamen dafiir neben separat gewidmeten
Kultplatzen* im Zugangsbereich sowie im Inneren der
Steinbriiche auch, wenn man die bescheidene GroRe der
Monumente in Betracht zieht, Gber die Felswande verteilte
Kammern (siehe Kap. 3.3) und Nischen (zothecae).+®
Lediglich zwei der Dedikationen, die zugleich Bau-
inschriften verkorpern, verweisen auf Sakralbauten fiir Her-
cules Sax(et)anus: Bei den Bellovakern gab es einen Tempel
(Kap.13, Anhang 8, Nr.7) und in Tibur (Anhang 8, Nr. 37) eine
aedes sowie eine zotheca. Beide Stifter sprechen dabei ex-
plizit von privaten finanziellen Aufwendungen: Ser. Sulpicius
Trophimus mit dem Vermerk »pecunia sua a solo restituit«

446 Womit nicht gesagt sei, dass bei dieser Formel stets weibliche Bezugs-
personen inkludiert waren.

447 Auf einen solchen mit Grenzmarken versehenen Kultplatz verweist
die Hercules-Inschrift aus dem Steinbruch Strazisce auf der Insel Brac:
»H(erculi) A(ugusto) s(acrum) / Alnius Obul/tronius / deter(minavit)«.Vgl.
CIL 11,3092 (p.1646,2328+18); CAMBI 2013, 9—11.

448 MATUEVIC 2010, 95 mit dem Beispiel einer Tabula-ansata-Inschrift
unterhalb einer 63 cm hohen und 37 cm breiten Nische. — Auf ein inter-
essantes Nischenheiligtum fiir Hercules am westlichen Tiberufer in Rom
verweist BAUCHHENR 1986, 93.
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und Sex. Fabius As[clepiade]s mit der Angabe »d(e) s(ua)
plecunia) f(aciendum) [c(uravit)]«. Die unvollstandige Fels-
inschrift aus Tentschach (ET-6) enthalt ebenfalls ein »pecu-
nia mea«, konnte also auf die Anbringung/Anfertigung eines
Reliefbildes (freistehend oder aus dem Fels gemeiRRelt) mit
der Darstellung des Sax(et)anus hindeuten.# Epigraphische
Hinweise auf Reliefs (siehe Kap. 5.2) und Statuen liegen nicht
vor.

Im Umfeld der eigentlichen Abbaureviere sind wohl auch
sacella (Kapellen) zu erwarten. In diesen Zonen miissen sich
auch die Werkstétten zur Stein- und Eisenbearbeitung (siehe
die Funde in Kap. 7), weiter die Topferwerkstatten und ge-
wiss auch die Unterkiinfte der Steinbrucharbeiter befunden
haben.

03

: 17

]IS 38

o[ 04

o[ 05

02

:s(ancto?) 01

:Herculi 08

: Herculi 15

: Herculi 16

: Herculi 36

: Herculi 18

: Herc(u)li 21

: Herculi 22

:Herculi 26

:Herculi 28

: Herculi 39

: Herculi 27

: Herculi 14

: Herculi 09

: Herculi 20

: Herc(uli) 23

: Herculi 24

: Herculi 25

: Herculi 19

: Herculi 37

: [--] He[rculi 35

: [---] Her[c]u[li 13

:[--] sacrum [He]rculi 12

: I{ovi) O(ptimo) M(aximo) et 34

: [I{ovi)] O(ptimo) M(aximo) [et] 06
:I(ovi) O(ptimo) M(aximo) eJt Her(culi) [ 29
:I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Her(culi) 30
:I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Her(culi) 31
:1(ovi) [O(ptimo)] M(aximo) [He]rc(uli) [ 32
: I{ovi) O(ptimo) M(aximo) et Herc(uli) 33
:I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et [Herc(uli)] [ 07
:I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Herculi 10
:I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Herculi 11

Tab. 21

449 An eine Felszeichnung wie in Kruft ist dabei wohl nicht zu denken:
MATIEVIC 2010, 204, Abb. 6.
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Sax(et)anus im Kontext der Votivformulare. Fettdruck — norische Belege.
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10.4 DATIERUNG DER INSCHRIFTEN

Als chronologischer Rahmen der Sax(et)anus-Denkmale
insgesamt ergibt sich ein Zeitraum von knapp 250 Jahren,
genauer gesagt von der Herrschaftsperiode des Augustus
bis in die Mitte des 3.Jahrhunderts n. Chr. Zu den friihesten
(43—70 n. Chr) Altdren in Germanien rechnet Matijevi¢ so-
wohl die beiden Weihungen ohne Beinamenformular (Kap.
13, Anhang 8, Nr.17,34) als auch eine fiir Hercules Sax(et)anus
(Anhang 8,Nr.16).In die Flavische Periode fallen der Altar des
Centurios lulius Victor (Anhang 8, Nr. 25) sowie die konsul-
datierte (81. n. Chr) Bau-/Weihinschrift des Ser. Sulpicius
Trophimus (Anhang 8, Nr. 37). Sein Hinweis auf Restitutions-
malnahmen am lokalen Heiligtum (aedes) zeugt darlber
hinaus von der Existenz eines alteren tiburtinischen Kult-
platzes fiir Hercules Sax(et)anus.

Eine womoglich noch groRRere Zeitspanne umfasst die
(réomerzeitliche) Abbautdtigkeit in den norischen Stein-
briichen. So hat in Gummern die Forderung erwiesener-
mafen schon knapp nach der romischen Okkupation ein-
gesetzt#°; das bestatigen die frihesten Tituli sepulcrales vom
Magdalensberg, zu denen bereits petrografische Analysen
vorliegen. Gleichfalls im 1. Jahrhundert n. Chr. begann der
Abbau in Spitzelofen. Doch welchen Epochen die erhaltenen
Inschriften aus den beiden Arealen genau zuzuweisen sind,
kann weder dem Text noch der Gravur der Inschriften ent-
nommen werden, ebenso wenig der Typologie der Inschrift-
trager. Eine relative Chronologie ist aber dennoch méglich,
wenigstens fiir die drei Weihedenkmale mit mehrzeiligen
Texten. Von diesen reicht aber wohl keines an das Alter der
aus Gummerner Marmor gefertigten Grabstele der Vettia
Prima heran, die zurecht in die augusteische Phase datiert
wird.#" Vielleicht — und das mit groRem Fragezeichen — ge-
horen sie noch ins ausgehende 1. Jahrhundert v. Chr. Fiir die
Votivara der Aurelii aus dem Bachern-Gebirge ergibt sich
aus dem Gentilnomen der Steinsetzer eine Richtschnur: Sie
sollte nicht vor der Severerzeit anzusetzen sein und kénnte
die jingste der norischen Saxanus-Weihungen verkérpern.

10.5 EPIGRAPHISCHE TESTIMONIEN

10.5.1 FELSINSCHRIFTEN

ET-1: Gummern/Wollanigberg (zerstort)

[-2IVIV[--]MO[ 7]
[-2RI-V-2]| 2

=

[~2]VIV[-—]MO[—?]
[~V

Ubersetzung: vacat

Editionen/Kommentare: VON JABORNEGG-ALTENFELS 1863, 107.— CIL |11 4759.
Datenbanken: EDCS-14500048, HD-067339 (Cowey, 17.07.2014).

Apparatus criticus: Bereits die fiir Jabornegg-Altenfels »ganz unleserlich
gewordene Inschrift« bestand nur mehr aus sieben Buchstaben, deren kon-
textuelles Verstandnis auf uniiberwindbare Schwierigkeiten sto3t: Weder ist
das AusmaR des Textverlustes im Ganzen einzuschatzen, noch kann etwas
Zuverldssiges zur Syntax gesagt werden, ebenso wenig zum Inhalt des in den
Fels gemeiBelten Textes.

Datierung: 1. bis 3.Jahrhundert n. Chr.

450 DJuri¢ und MULLER 2011, 117.
451 Lupa-889.
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Abb. 126 Gummern, Gersheim-Bruch. Felswand mit Inschriften ET-2 und ET-3
(zerstort); ET-3 ist in der Abbildung rechts oben zu erkennen.

ET-2: Gummern (zerstort; Abb. 126)

CAVTVS| 1 [Cautus,
SA| 2 |Sa(xano).
HOPONINVS| 3 |Hoponinus,
PVSINNVS| 4 |Pusinnus.

Ubersetzung: Cautus, fiir Saxanus, (gemeinsam mit) Hoponinus (und)
Pusinnus.

Editionen/Kommentare: EGGER 1920, 34. — GORLICH 1950, 453. — GERSTL 1961,
97,Nr.269.— LEBER 1972,173, Nr. 322. — SCHERRER 1984, 439, Nr. 360. - ILL-
PRON-0376.— FEINIG 2001, 50, 57, Abb. 4. — FORSTER 2011, 235, Nr. 122. — HAINZ-
MANN 2020, 796—797, CF-Nor-098, Abb. 98.

Datenbanken: EDCS-14500398, HD-042477 (Krenn, 14.05.2014), Lupa-6701.
Apparatus criticus: vv.1-2: B R[---] || Cautus: HD a. a. 0. Zum Buchstaben »R«
in derselben Felswand siehe ET-3.

wv.1-2: B Cautus R[---] | SAX: GERsTL a. a. O.; von ihr ibernommen ILLPRON
a.a.0,HD a.a. O.Es fallt auf, dass Gerstl die altere und korrekte Lesung »SA«
stillschweigend durch »SAX« ersetzt!

v.3: » SA: Diese auf die beiden Anfangsbuchstaben beschrankte Kiirzung
des Gétternamens kennt in den einschldgigen Testimonien keine Parallele.
Das ist noch kein Grund, einen Gétternamen auszuschlieRen. Ebenso wenig
kann dagegen die Einbettung des Theonyms zwischen einzelne Stifter ins
Treffen gefiihrt werden, wenngleich man diesem Phanomen nur sehr selten
begegnet.?

vv.2-4: » Cautus | [---] [ [---]: FORSTER a. a. O.

Datierung:1.Jahrhundert n. Chr.

452 Eine liberraschende Parallele bietet die Syntax einer Weihung (Votivara)
an den Eriapos aus Aquitanien (Steinbruch von Saint-Béat): »Severus
Er(iapo) / marmora(rius)«.Vgl. EDCS-13302943 (= HD-027693). - Einen
Vergleich erlaubt auch die Weihung Kap. 13, Anhang 8, Nr.17: »leg(io)
Saxan[o] posui[t]«.
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ET-3: Gummern (zerstort; Abb. 126)

R(-—2)

Ubersetzung: R(---?)

Editionen/Kommentare: GERSTL 1961, 97, Nr. 269. — LEBER 1972,173, Nr. 322. -
ILLPRON-0376.

Datenbanken: HD-042477 (Krenn, 14.05.2014).

Apparatus criticus: > Cautus | R[---] | Sax(ano) | Hoponinus | Pusinnus:
GERsTLa.a.0,; LEBER a. a. O,; ILLPRON a. a. O. » R[---] [/ Cautus || Sax(ano) ||
Hoponinus | Pusinnus: HD a. a. O. Das »R« findet sich in deutlichem Abstand
zum Namenszug des Cautus, den der Verfasser fiir einen der drei Stifter halt
(siehe ET-2). Das alleinstehende »R« hat seines Erachtens ebenso wenig einen
Bezug zum Gotternamen wie das — inzwischen zerstorte — »PVS« (siehe ET-4).
Datierung: 1. bis 3.Jahrhundert n. Chr.

ET-4: Gummern (zerstort; Abb. 127)

PVS| 1 |Pus(innus?)

Ubersetzung: Pus(innus)?

Editionen/Kommentare: FEINIG 2001, 50, 57, Abb. 4.

Datenbanken: vacat

Apparatus criticus: vacat

Es kénnte sich um einen friheren/spateren Namenvermerk des in ET-2 zitier-
ten Steinbrucharbeiters/Steinmetzen Pusinnus handeln.

Datierung: 1. bis 3. Jahrhundert n. Chr.

ET-5: Spitzelofen (in situ; Abb. 128)

S°SAXANO| 1 |S(ancto?)Saxano
AVG e SAC| 2 |Aug(usto)sac(rum).
ADIVTOR| 3 |Adiutor
ET o SECVNDINVS| 4 |et Secundinus.

Ubersetzung: Dem heiligen, kaiserlichen Saxanus geweiht. Adiutor und
Secundinus (haben die Inschrift gesetzt).

Editionen/Kommentare: VON JABORNEGG-ALTENFELS 1870, 129130, Nr. 333. —
PICcHLER 1879, 48-49.—-CIL 111 5093, add. 1825. — SCHUTTE 1923, 6—7.— SCHERRER
1984, 439-440, Nr. 361.— ILLPRON-0206. - BAUCHHEN 1986, 94.— THIEDIG
und WAPPIS 2003, 81, Abb. 52; 84—85.— FORSTER 2011, 236, Nr. 124. — DESzPA
2012,229.— HAINZMANN 2020, 859-860.— CF-Nor-124, Abb. 124a.
Datenbanken: EDCS-14500398, HD-042470 (Graf,19.08.2014), Lupa-go10.
Apparatus criticus: v.1: B S(ilvano): »dedicata est Silvano Saxano, CILIll, a. a.
0., 624; POLASCHEK 1936, 1021. Zur Frage einer moglichen Vergesellschaftung
von Silvanus und Saxanus siehe Kap.10.1.

v.1: B S(ilvano?): FORSTER a. a. O.— KAKOSCHKE 2012, 234, Anm. 31.

v.1: B S(ancto): VON JABORNEGG-ALTENFELS a.a. O.

Vv.1: B> Ssaxano: GRABL 2007,190.

Datierung: 1. bis 3.Jahrhundert n. Chr.

ET-6: Tentschach (in situ; Abb. 129)

iy

[-IM[-]
[~ PEJCVNIA © ME[A —]| 2

[~JM[-]

[ peJcunia me[a ---?]

Ubersetzung: [---] aus meinen eigenen Mitteln [---?].
Editionen/Kommentare: VON DOMASZEWSKI 1880, 212.— CIL | 11606. — GERSTL
1961, 74, Nr.182.— LEBER 1972, 85, Nr.158. — ILLPRON-0591.

Datenbanken: EDCS-14600126, HD-057400 (Siegl, 08.07.2014), Lupa-15460.
Apparatus criticus: v.2: B [--- peJcunia me[a feci?]: GERsTL a. a. O.; LEBER a. a.
O, ILLPRON a. a. O.Als Satzaussage kommen auch dedit oder exornavit in Be-
tracht, weshalb hier auf eine Ergdnzung verzichtet wird. Die beiden anderen
mit Saxanus in Verbindung stehenden Inschriften, die eine solche adverbiale
Bestimmung attestieren, beziehen sich auf eine aedes und zotheca bezie-
hungsweise ein templum.+

Datierung: 1. bis 3.Jahrhundert n. Chr.

453 Siehe Kap.13,Anhang 8,Nr.7,37.
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Abb. 127 Gummern, Gersheim-Bruch. Felswand mit Inschrift ET-4 (zerstort).

10.5.2 INSCHRIFTEN AUF ALTAREN UND STEIN-

BLOCKEN
ET-7: Weihealtar aus Gummern (LMK, Lap.-Nr.393; Abb. 130)
SAXANO ° AVG| 1 [Saxano Aug(usto)
SAC = MESSOR| 2 |sac(rum). Messor,
CoHoRVFeS| 3 |C(aii) H(erennii) Ruf{ini) s(ervus),
EX o VIS{S}V < PO| 4 |ex vis{stu po(suit).

Ubersetzung: Dem kaiserlichen Saxanus heilig! Messor, Sklave des Gaius Her-
ennius Rufinus, hat aufgrund eines Traumbildes (diesen Altar) aufgestellt.
Editionen/Kommentare: GERSTL 1961, 95—96, Nr. 264.— LEBER 1972,172—173,

Nr. 231.— SCHERRER 1984, 439, Nr. 359. — ILLPRON-0375. = PICCOTTINI 1996, 21-23,
Nr. 8, Abb. — FEINIG 2001, 58, 66, Abb. 28. — FORSTER 2011, 236, Nr. 123. — HAINZ-
MANN 2020, 794-795, CF-Nor-097, Abb. 97.

Datenbanken: EDCS-14400143, HD-042476 (Feraudi, 14.05.2014), Lupa-5756.
Apparatus criticus: v.4: B vis{sju: irregulare Geminata fiir das Nomen visus,
-us.

Datierung: 1. bis 3.Jahrhundert n. Chr.

ET-8: Weihealtar aus Gummern (derzeit nicht auffindbar; Abb. 131)

[SAX]AN| 1
[AvG?]| 2

[Sax]an(o)
[Aug(usto)?].

Ubersetzung: Fiir den kaiserlichen Saxanus [Augustus?]
Editionen/Kommentare: JANTSCH 1929, 162. — LEBER 1972,173—174, Nr. 323.
Datenbanken: vacat

Apparatus criticus: v.1: B [Gen(io) dlominorum)] n(ostrorum): JANTSCH a.a. O.;
LEBER a.a. 0. Auf dem von Franz Jantsch erwdhnten, 1928 aus dem Schutt-
material des antiken Steinbruchs geborgenen Inschriftfragment sollte nach
der von ihm angefertigten Umzeichnung#* ein Doppelkonsonant »NN« zu
finden sein, doch |3sst das Foto des derzeit unauffindbaren marmornen
Altarbruchstiickes Zweifel an dieser Lesart aufkommen. Der zweitletzte
Buchstabe diirfte wohl ein »A« gewesen sein. Gegen die Lesung von Jantsch
spricht auch ein formaler Aspekt: Sein Erganzungsvorschlag verlangt nicht
funf, sondern sieben Buchstaben (GEN DD NN).#s Selbst wenn man auf die
erste Geminata verzichtet hatte, bestlinde der Eintrag noch aus sechs Buch-
staben, woflir aber — wie schon seine Umzeichnung zu erkennen gibt — der
Platz nicht ausreicht.

v.1: B [Sax]an(o): Dem Gotternamen einen weiteren voranzustellen, bleibt
hier aus Platzgriinden verwehrt. Der Wegfall des Vokals in der Endsilbe be-
gegnet sowohl im Votivformular des Bacherner Weihealtars (siehe ET-10) als
auch bei drei anderen aulernorischen Widmungen.4©

v.2: B [Aug(usto)]: Man kann nicht ausschlieBen, dass der Stifter, dessen
Individualname in der dritten Zeile gestanden haben sollte, anstelle des
Gottheitsqualifikativs Aug(usto) ein sac(rum) oder sacr(um) vorgesehen
hatte. Fiir beide zusammen scheint jedoch zu wenig Platz vorhanden zu sein.
Der Bezug mit Aug(usto) auf eine dem Kaiser gleichermaBen schutzbringen-
de Gottheit hat auch deswegen mehr Plausibilitat, weil sich Messor (ET-7)

454 Heute im LMK, Ortsakt Gummern einsehbar.

455 Dies ist bei gleichzeitigem Verzicht auf die Anfiihrung der Kaisertitula-
tur die einzige Moglichkeit, den Plural auszudriicken. Die betreffenden
kaiserlichen Bezugspersonen waren mit Sicherheit nicht namentlich
erwahnt.

456 Siehe Kap.13,Anhang 8, Nr. 23, 32,39.
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Abb. 129 Tentschach. Felswand mit Inschrift ET-6.

und die drei Stifter des Bacherner Saxanus-Altars (ET-10) ebenfalls dieses
Attributs bedienten.
Datierung: 1. bis 3.Jahrhundert n. Chr.

ET-9: Weihealtar aus Gummern (LMK, Lap.-Nr. 288; Abb. 132)

[SAXANO?]| 1 |[Saxano?]
[AVG?]| 2 |[Aug(usto)?].
[---1+---1f 3 |[--+---]
[PIOSTVM[I]| 4 |[PJostumli]
RVFINI| 5 |Rufini
SER| 6 |ser(vus),
[V]eSeLeM| 7 |[v(otum)]s(olvit) I(ibens) m(erito).

Ubersetzung: [Fiir den kaiserlichen Saxanus?] (hat) [---], Sklave des Postumi-
us Rufinus, nach erwiesener Wohltat sein Gellibde gerne erfiillt.
Editionen/Kommentare: EGGER 1913b, 272°. — GERSTL 1961, 95, Nr. 263. — LEBER
1972,172, Nr. 320. - ILLPRON-0374.— GLASER 1992, 145.— FEINIG 2001, 58-59, Abb.
Datenbanken: EDCS-14400142, HD-057384 (Krenn, 14.05.2014), Lupa-5813.
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10 Die »Steinbruchgottheit« Sax(et)anus im Ostalpenraum

Abb. 128 Spitzelofen. Steinbruch
GO 38. Ostwand mit
Weiheinschrift ET-5 fur
Saxanus Augustus.

Abb. 130 Gummern, Gersheim-Bruch. Weihealtar ET-7 fiir Saxanus Augustus.

Apparatus criticus: v.1-2: B [Saxano / Aug(usto)?]: Der Verfasser geht davon
aus, dass auch dieser Opferaltar nur dem Saxanus allein gewidmet war und
das Votivformular das gleiche Attribut enthielt wie die Ubrigen. Hercules
und Silvanus scheiden fiir die vorliegenden Steinbruchreviere ganz sicher
aus (siehe Kap.10.1).

v.3: B [---]RT[---]: GLASER a. a. O. (nach EGGER 1913, der hier ein RT oder Rl
vermutet). Abb. 132 zeigt jedoch nur das untere Teilstlick einer senkrechten
Haste.

v.4: » [Plostum(us): Alle bisherigen Lesungen! Wie bereits das Namenfor-
mular des unfreien Stifters Messor (siehe ET-7) nahelegt, sollte es sich auch
beim Dedikanten dieses Weihemonuments um den Sklaven eines mit dem
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Abb. 131 Gummern, Gersheim-Bruch. Weihealtar ET-8 (derzeit nicht auffind-
bar).

romischen Biirgerrecht ausgestatteten Sklavenhalters, also des Postumius
Rufinus, gehandelt haben.
Datierung: 1. bis 3.Jahrhundert n. Chr.

ET-10: Weihealtar aus Smartno na Pohorju (Pokrajinski Muzej Maribor, Invnr.
A 2318; Abb. 133)

[IleO°M| 1 |[i(ovi)] O(ptimo)M(aximo)
[ET] < SAXAN[O]| 2 |[et] Saxan[o]
[AIVG| 3 |[A]ug(usto).
AVR < APRILIS| 4 |Aur(elius)Aprilis,
AVR o VRSVL[VS]| 5 |Aur(elius) Ursul[us],
[AVIR « ANCVLAT[VS]| 6 |[Au]r(elius) Anculat[us] (1),
VeSeolLeoM| 7 |v(otum)s(olverunt)l(ibentes) m(erito).

Ubersetzung: Fur luppiter, den Besten und Groléten, sowie flir den kaiser-
lichen Saxanus! Aurelius Aprilis, Aurelius Ursulus und Aurelius Angulatus
haben nach erwiesener Wohltat ihr Geliibde gerne eingeldst.
Editionen/Kommentare: HOFFILLER und SARIA 1938, 43, Nr.100, Abb. — SCHER-
RER 1984, 371372, Nr. 203. — ILLPRON-1892. — DJURIC U.a. 2004b, 169, Nr. 2, Abb.
— FORSTER 2011, 232, Nr. 113. — HAINZMANN 2020, 672—-673. — CF-Nor-047, Abb. 47.
Datenbanken: EDCS-14400650, HD-024513 (Cowey, 25.08.2014), Lupa-6589.
Apparatus criticus: v.2: B Saxan(o): HOFFILLER und SARIA a. a. O.; FORSTER
a.a.0;HD a.a. 0. Mdglich wdre am Ende ein kleinformatiges »O«, wie es
gelegentlich in den Inschriften erscheint (siehe CF-Nor-o15, CF-Nor-025 und
CF-Nor-047).

W.4-5: B Aprilil[s]: irrig HOFFILLER und SARIA a.a.O.und HD a. a. O.

v.5: B Ursul(us): HOFFILLER und SARIA a.a. O.; SCHERRER a. 3. O.; FORSTER @. 3. O,;
HDa.a.O.

v.6: B Aur(elius) Angulat(us): HOFFILLER und SARIA a.a. O.; SCHERRER a.a. O,;
ForsTER und HD a.a. 0.

Vv.4-6: » Am Ende von Z.4 bietet die bestoRene Schaftkante noch geniigend
Platz fiir den Endbuchstaben des erstgenannten Stifternamens Aprilis und
auch die Endsilbe -us der beiden Cognomina sollte urspriinglich auf dem
Stein zu finden gewesen sein. Der Textverlust ist eindeutig auf eine nach-
tragliche Abarbeitung zuriickzufiihren. Das »VR« in (vermutlich) allen Aurelii
mit einer hierzulande seltenen Ligatur. Vom Anfangsbuchstaben »Q«in 7.4
nur schwache Spuren sichtbar. In Z.6 die linke Haste des »R« senkrecht und
nicht wie im selben Gentilnomen dariiber schrag, weil mit dem »V« verbun-
den. Die beiden voranstehenden Buchstaben sind zur Ganze verloren.
Datierung: Aufgrund der gekiirzten Gentilnamen gilt eine Entstehung ab
dem spaten 2. Jahrhundert n. Chr. als wahrscheinlich. Vermutlich aus der
Severerzeit stammend.

ET-11: Steininschrift aus (dem romerzeitlichen Steinbruch?) Tiffen (verschollen)

BON
PRI| 2

[y

Bon(iatus?)
Pri(mus?)

Ubersetzung: Bon(iatus?), Pri(mus?)

140

Abb. 132 Gummern, Gersheim-Bruch. Weihealtar ET-g, geweiht von Postu-
mius Rufinus.

Abb. 133 Smartno na Pohorju. Weihealtar ET-10 fiir luppiter und Saxanus
Augustus.

Editionen und Kommentare: JANTSCH 1930a, 26.— GERSTL 1961, 72, Nr.172.—
LEBER 1972,99, Nr.182.

Datenbanken: HD-067376 (Graf, 08.04.2014)

Apparatus criticus: vacat.

Datierung: 1. bis 3. Jahrhundert n. Chr.
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11 Diskussion und Fazit

Die montanarchaologischen Forschungen im Steinbruch-
revier Spitzelofen, deren wesentliches Ziel in einer archao-
logisch-topografischen Erfassung des gesamten, oberflach-
lich sichtbaren Bestands samt Einbindung aller bisherigen
archdologisch relevanten Quellen lag, haben zahlreiche
neue Daten erbracht, die nun eine bessere Vorstellung von
der Organisation des Marmorabbaus am Spitzelofen ver-
mitteln kénnen.#7 Insbesondere in der engen archaolo-
gisch-geologischen Zusammenarbeit zeigte sich deutlich,
dass das Anlegen und der Betrieb eines Steinbruchs von
vielen geologischen, technologischen und sozialen, stark
ineinander verschrankten Faktoren abhangig sind. Nicht zu-
letzt bestimmte auch der jeweilige Verwendungszweck des
Steins die Art und Weise der Steingewinnung.

Steinbruchreviere sind ein komplexes Forschungsgebiet.
Josef Roder beschrieb bereits 1957 diesen Umstand treffend:
»Steinbruchforschungen sind allerdings mit besonderen
Schwierigkeiten verbunden, die eben darin begriindet lie-
gen, dal? jeder Steinbruch nur noch das Negativ der in ihm
geleisteten Arbeit darstellt, wahrend das Positiv gleichsam
die Bauwerke sind, die aus dem gewonnenen Material ent-
standen sind.«*® Diese Veranderungen des Gelandes muss
man gedanklich erst wieder rlickgangig machen. Am Spitzel-
ofen kann man sich vorstellen, dass am Beginn der Stein-
gewinnung die an den steilen Abhdngen und Felsabbriichen
aufgeschlossenen Marmorziige eine rasche Orientierung
uber das abbauwiirdige Gestein sowie tber Kliftung, Ban-
kung/Schichtung und Schieferung erlaubten.

Ein Vorteil kommt den Forschungen am Spitzelofen zu-
gute: Im Gegensatz zu vielen anderen Marmorlagerstatten
im Stidostalpenraum und auch anderswo, die in der Neu-
zeit ihren Betrieb wiederaufgenommen haben, besitzt
das Steinbruchrevier Spitzelofen nur eine hauptsachliche
Ausbeutungsphase in der Romerzeit. An keiner Stelle die-
ses Bergbaureviers konnten von den fiir die romerzeitliche
Schramtechnik charakteristischen Spuren — sieht man von
dem quellenmaRig gut belegten Schurfstollen und Boh-
rungen des spaten 19. Jahrhunderts ab — abweichende
Merkmale erkannt werden. Neben einer frihmittelalter-
lichen, kleinmalstablichen Marmorgewinnung, auf die
noch eigens eingegangen wird, ist eine mittelalterliche be-
ziehungsweise neuzeitliche Nachnutzung nur in Form von
Kalkbrennofen festzustellen, die den durch die romerzeit-
liche Schramtechnik in Massen vorhandenen Marmorbruch
zu Kalk brannten. Zusatzlich scheint das Revier anlasslich des
Baus der ca. 2 km slidwestlich und ca. 300 m tiefer auf dem
Hugelriicken Steinberg gelegenen Burg Stein im 13. Jahr-

457 Die folgende abschlieRende Beurteilung der Ergebnisse verdankt Paul
Bayer zahlreiche Ideen, vielfdltige Beobachtungen und kritische Bemer-
kungen. Mit seiner Hilfe gelang es schlussendlich, eine relativchronolo-
gische Abfolge der Steinbriiche im Bruchgebiet Spitzelofen — dargestellt
in Form einer Harris-Matrix — zu erarbeiten.

458 RODER 1957, 220.
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hundert von einzelnen liegengebliebenen Rohquadern (und
Halbfertigprodukten?) gesaubert worden zu sein.49

Der Spitzelofener Marmor erfiillte offensichtlich die ge-
forderten Kriterien hinsichtlich der Qualitat des Marmors
und der Gesteinsstruktur (das heiRt der Deformation des
Gesteins durch geologische Prozesse). In Noricum waren
grundsatzlich weil3e, kristalline Marmore gesucht; farbige
oder polychrome Marmore waren eher nicht beliebt. Am
Spitzelofen wurde ein weiBer bis hellgrauer, zuweilen grau-
oder gelbstichiger, vorwiegend calcitischer Marmor ohne
dunkle Adern abgebaut, der besonders durch die Grob-
kornigkeit der Kristalle (bis zu 5-6 mm) charakterisiert ist
(mittlere GroRe bei1,5-2 mm).4° Die Korngrenzen sind glatt
bis schwach verzahnt. Die Zwillingslamellierung ist gerade
bis schwach gebogen. Als Nebengemengteile treten im Mar-
mor vor allem Graphit, Glimmerminerale und Pyrit wie auch
Quarz und Feldspate auf.

Gestein ist keine homogene Masse und wird zumeist
im Rahmen geologischer Prozesse von diversen Kraftein-
wirkungen deformiert; so verursacht Sedimentation eine
Schichtung, bildet sich eine Schieferung durch Druckein-
wirkung wahrend des Metamorphoseprozesses und ent-
stehen Risse sowie Kliifte durch sprodes Versagen. Diese
Flachen, von der Natur vorgegebene Teilungen des Gesteins,
sind fiir die Steingewinnung von entscheidender Bedeutung.
Sie bestimmen die Abbaustrategie und schlussendlich auch
die GroRe der zu gewinnenden Blocke. Am Spitzelofen steht
ein nicht dichtgescharter Marmor —das heil3t mit eher weit-
gestellten Kluften —an, der in den einzelnen Marmorbanken
eine kompakte Masse mit einer lagerhaften Schieferung
aufweist.

Die Bestimmung des chronologischen Rahmens der
Marmorgewinnung am Spitzelofen stellt einen zentralen
Punkt dar, um eine zeitlich differenzierte Entwicklung die-
ses Bergbaureviers in der Romerzeit darstellen zu kénnen.
Jedoch liegen, wie in anderen antiken Steinbriichen, An-
fang und Ende der Steinbruchtatigkeiten — in absoluten
Zahlen gesehen — im Dunkeln, weshalb sich zu den Fra-
gen nach der Oﬁ’nung der ersten Abbaustelle, nach Unter-
brechungen, Produktionsanstiegen oder -riickgdngen
sowie nach der endgiiltigen Aufgabe der Lagerstatte der-
zeit nur Vermutungen anstellen lassen.+' Ein wesentliches
Element fir eine zeitliche Annaherung an die Entwicklung
eines Steinbruchreviers — insgesamt handelt es sich um 18
einzelne Marmorsteinbriiche und neun kleinere Marmor-
abbaustellen im Steinbruchrevier Spitzelofen — stellt eine

459 Eine genauere Untersuchung der in der Burg Stein verbauten Marmor-
quader steht aus. Der Steinberg gehérte bis 1805 dem Erzbistum Salz-
burg: FRESACHER 1959, 337.

460 Vgl. MULLER und SCHWAIGHOFER 1999, 562, Abb. 23 (KorngréBenvertei-
lung); PROCHASKA 2019, 245.

461 Im Fall einer guten optischen Identifizierbarkeit des Gesteins kénnen
Aussagen zur Chronologie auch tiber dessen Verwendung erzielt wer-
den, wie beim Santa-Tecla-Stein, einem gelbfarbigen Kalkstein mit wei-
RBen Flecken und kleinen dunkelroten Adern, der bei Tarraco/Tarragona
(Nordostspanien) abgebaut wurde: ALVAREZ PEREZ U.a. 2009, 57-93.
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Auswertung der Ausbeutungsschemata und der Abbau-
strategie dar, die unter anderem auch Informationen zur
relativchronologischen Stellung der einzelnen Steinbriiche
liefern.

11.1 BEGINN DES MARMORABBAUS UND
ERSCHLIEBUNG DER LAGERSTATTE

Der Beginn der Marmorgewinnung am Spitzelofen wurde
bislang nach der beprobten und dem Spitzelofener Marmor
zugewiesenen Bauinschrift des 69 n. Chr. amtierenden kai-
serlichen Procurators Petronius Urbicus (Lupa-5769) um die
Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert.462

Das Ergebnis aus dem Profilschnitt 2016 bestatigt nicht
nur diese indirekt gewonnene Datierung, sondern erlaubt
es zusatzlich, eine Schutthalde des Steinbruchs GO 3 inner-
halb dieses Reviers anhand archdologisch-stratigrafischer
Methodik unter Heranziehung naturwissenschaftlicher
Altersbestimmung datieren zu kénnen. Dieser Steinbruch
befindet sich im Bruchgebiet Kalkkogel und war demnach
spatestens im ausgehenden 1. Jahrhundert n. Chr. in Voll-
betrieb. Fiir eine friihe Zeitstellung der Briche in diesem
Bruchgebiet am Kalkkogel spricht auch der zentrale Er-
schlieBungsweg des Steinbruchreviers, der unter optimaler
Ausnutzung des Gelandes auf direktem Weg zum Kalkkogel
zieht. Auch das bei GO 3 angewandte Ausbeutungsschema,
ein Lehnenbruch, ist symptomatisch, da davon auszugehen
ist, dass man zuerst auf dieses in der Antike Ubliche und ge-
wohnte Ausbeutungsschema zurtickgriff, solange es die Ge-
landemorphologie zulieR.463 Die Ausbeutungsplanung war
am Kalkkogel sicherlich besser als im Bruchgebiet Spitzel-
ofen zu organisieren. Am Kalkkogel lieB sich auch ein klei-
ner, schachtférmiger, vertikal vorgetriebener Marmorabbau
feststellen (GO 6), bei dem es sich wahrscheinlich um einen
Schurf mit erster Entnahme von Marmor samt Képfung der
obersten Gesteinsschicht zur Erkundung der Lagerstatte
handelt. Mit der Radiokarbondatierung der Schutthalde
von GO 3 (zwei Proben, cal 2-sigma 36 v. Chr. bis 8o n. Chr.
und 44 v. Chr. bis 51 n. Chr.), der am ehesten friihkaiserzeit-
lich zu datierenden Keramik aus dieser Schutthalde und der
auf topografischen Uberlegungen beruhenden Kenntnis der
frithen Zeitstellung der Briiche am Kalkkogel kann derzeit
angenommen werden, dass der Marmorabbau im gesamten
Steinbruchrevier Spitzelofen nicht viel friiher als in der ers-
ten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. begonnen hat.

Besonders in Hinblick auf die generell friihe Marmor-
gewinnung im stidlichen Noricum - die Briiche von Gum-
mern sollen bereits um die Zeitenwende erschlossen wor-
den sein4%4, also nahezu gleichzeitig mit der Eingliederung
des norischen Konigreichs in das romische Imperium - wird
man vermuten kénnen, dass mit dem Zuzug oberitalischer
Handler und Handwerker auch Spezialisten fiir den Marmor-
abbau nach Noricum kamen. Die nachstgelegenen, in der
Romerzeit genutzten Lagerstatten liegen in Italien in der
Regio X bei Brescia und Verona am Gardasee, etwa bei Bot-
ticino und SantAmbrogio de Valpolicella in den Lessinischen

462 STEINER 2005, 64, Nr.181.— DjuRrI¢ und MULLER 201,117, Anm. 31.

463 BESSAC 2003, 26.

464 Diuri¢ und MULLER 2011, 117. Den Marmoranalysen zufolge sollen der
Grabstein der Vettia Prima vom Magdalensberg (Lupa-889) und die Bau-
inschrift der Kaiser Augustus und Tiberius aus Emona von 14/15 n. Chr.
(Lupa-9246) aus Gummerner Marmor bestehen.
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Bergen; weiter nach Stiden folgen schon die Marmorbriiche
von Carrara in den Apuanischen Alpen bei Luna.*® In den
Bruchgebieten von Carrara gelang es durch das Zusammen-
wirken mit dem modernen Abbau, der dort bekanntlich
ganze Bergflanken abtragt, an den bis zum Muttergestein
freiliegenden, meterhohen Halden (ravaneti) die strati-
grafische Abfolge des bis in die Neuzeit reichenden Abbaus
mittels Radiokarbondatierungen der darin eingebetteten,
holzkohlereichen Schichten absolutchronologisch zu er-
schlieRen.4¢ Mit diesen Untersuchungen konnte im Bruch
Monte Strinato 147 (auch Fossa della Carbonera genannt) im
Becken von Miseglia sogar eine vorromische Bergbauaktivi-
tat im 5. Jahrhundert v. Chr. festgestellt werden. Die Gewin-
nung von Marmor fiir gréfRere Bauvorhaben erfolgte in den
Lagerstatten von Carrara (Marmor Lunense) jedoch erst ab
der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. (zumindest nicht vor
dem1.Jahrhundertv.Chr.),vor allem ab augusteischer Zeit.4®

Anhand des zentralen ErschlieBungswegs miisste der
neben dem Lehnenbruch GO 3 liegende Bruch GO 4 zeit-
lich sogar jenem vorangehen, da der Weg direkt an diesen
anbindet. Beide Briiche sind in ihrer Anlage und ihren Aus-
mafen nahezu identisch. Diese friihe Phase der Marmor-
gewinnung im Steinbruchrevier Spitzelofen, deren repra-
sentativste Vertreter diese beiden Briiche sind, soll in der
chronologischen Entwicklung als Kalkkogel-Horizont be-
zeichnet werden.

11.2 ABBAUSTRATEGIE UND AUSBAU DES

STEINBRUCHREVIERS

Hinsichtlich der Abbaustrategie konnen die zwei groRen46
Lehnenbriiche am Kalkkogel (GO 3, 4) durchaus gleichzeitig
betrieben worden sein. Sie liegen auf einer gemeinsamen
Hohe und besitzen eine klar ersichtliche, individuelle Stel-
lung. Der Abraum/Schutt blockierte keine anderen Briiche;
er wurde anfangs am Nordabhang entsorgt, erst zu einem
spateren Zeitraum des Ausbaus erfolgte die Schuttstape-
lung in geordnetem Rahmen in Form aufgeworfener Hal-
denhtiigel innerhalb ihrer Sohlen. In einer spateren Ausbeu-
tungsphase wurden am Sporn des Kalkkogels noch zwei
Grubenbriiche (GO 16a, 19) offenbar in einem alteren Leh-
nenbruch des Kalkkogel-Horizonts angelegt, von dem sich
nur mehr seine Schutthalde (GO 20) erhalten hat. Die unter
immer hoheren Deckschichten liegenden, nach Siden vor-
getriebenen Steinbruchfronten von GO 3 und GO 4 sowie
die Grubenbriiche am Sporn — Schutt und Ausbeute muss-
ten erst aus der Grube herausgeschafft werden —lassen aber
letztlich erkennen, dass die Gewinnung von Marmor in den
spatesten Phasen der einzelnen Briiche wie liberhaupt im
gesamten Bruchgebiet Kalkkogel nur mehr unter erhéhtem
Aufwand geschah und offensichtlich als nicht mehr lohnend
eingestellt wurde.

465 RUSSELL 2013b, 11,14, 50.

466 BRUSCHI U.a.2004, 4-6.-Vgl. MATTUCCI 2008, 7-11.

467 NicoLINI und Ozi0s0 2015,100, Nr. 23C.

468 DoLcl 1980, 21-35.— FANT 2008, 127.— GERVASINI 2015, 35-36.— PARIBENI
und GENOVESI 2015, 48-49.

469 Vgl. die GroBeneinteilung von Steinbriichen in Aphrodisias anhand des
abgebauten Volumens: LONG 2012b,169.— Mit einer Grundflache von ca.
1000 m? und einem Hohenunterschied von ca. 13 m bis 14 m liegen GO 3
und GO 4 mit ca. 5000 m3 gebrochenem Gesteinsvolumen im unteren
Bereich der Kategorie der mittelgroRen Briiche zwischen 3000 m3 und
10 000 M3; siehe dazu: KARL (im Druck).
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Abb. 134 Spitzelofen. Relativchronologie ausgewahlter Steinbriiche.

Wie lange im Bruchgebiet Kalkkogel gearbeitet wurde,
lasst sich nur vermuten. Wahrend die von dort stammenden
Steinbruchwerkzeuge nur allgemein romerzeitlich datiert
werden konnen, geben eventuell die wenigen Kleinfunde aus
dem unmittelbaren Umfeld dieser Briiche mit Datierungen
vom spaten 1.Jahrhundert bis zur zweiten Halfte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. (Pri-1, Pri-3, Pri-4, Pri-11) einen zeitlichen Hin-
weis auf einen Abbau bis zum ausgehenden 2. Jahrhundert
n. Chr. Es sei hier aber einschrankend angemerkt, dass ober-
flachlich aufgelesene Kleinfunde wie Miinzen oder Keramik
ohne archaologisch-stratigrafischen Kontext keinen Abbau
wahrend der Romerzeit direkt beweisen kdnnen.

Gegenliber dem Bruchgebiet Kalkkogel stellt der eigent-
liche Spitzelofen eine schroffe Felsformation dar, an der
man wohl leicht erkennen konnte, wo ein Marmor in der
gewiinschten Qualitat ansteht, der Abbau sich aber um ein
Vielfaches schwieriger gestaltet haben muss. Anhand der
Abfolge der von den vier Abbaustufen des Bruchgebiets
Spitzelofen herabfiihrenden Wege und der Tatsache, dass
mit einer Ausnahme (GO 38/Siidostwand) keine Ver-
schiittungen von darunterliegenden Steinbriichen zu er-
kennen waren, ist davon auszugehen, dass das Bruchgebiet
Spitzelofen von oben nach unten abgebaut wurde. Dafiir
spricht auch das Ausbeutungsschema der Briiche auf der
obersten Abbaustufe 4 in Form von Lehnenbriichen (zum
Beispiel GO 33, teilweise GO 34), das jenem des Kalkko-
gel-Horizonts entspricht. Wie am Kalkkogel scheinen auch
hier die hohen Deckschichten — speziell am Spitzelofen sind
es unter anderem machtige, harte Amphibolitlagen im Han-
genden — die weitere Ausbeutung von Marmor im horizon-
talen Vortrieb nach Osten nicht mehr lohnend gemacht zu
haben.
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Daraufhin wandte man sich den tiefer gelegenen Be-
reichen an den Felsabbriichen dieses Felsofens zu, jedoch
mit einer veranderten Abbaustrategie. Gezielter — wenn-
gleich bezuglich der Zuganglichkeit schwieriger — als am
Kalkkogel konnten steil stehende Klifte aufgeschlagen und
Marmorbanke mittels nischenformigen, vertikalen Vortriebs
ausgebeutet werden. Schramgraben wurden zumeist an
den Querabgangen orientiert (zum Beispiel GO 38, GO 47).
Neben diesen Nischenbriichen erlaubten solche schroffen
Felsformationen wie der Spitzelofen auch das Anlegen ein-
facher Schalbriiche (zum Beispiel GO 39,GO 43).Anhand der
Abfolge der ErschlieRungswege der vier Abbaustufen und
durch die dichte Besetzung der Felsabbriiche mit Nischen-
und Schalbrichen, die entweder dariiberliegende Stein-
briiche vonihrer ErschlieBung abschnitten beziehungsweise
darunterliegende verschiitteten oder Haldenmaterial ande-
rer Briiche verlagerten, ist es moglich, eine Relativchrono-
logie der meisten Briiche im Bruchgebiet Spitzelofen zu er-
stellen. Diese Relativchronologie (Abb. 134) beruht auf der
einzigen nach Meinung des Verfassers moglichen Annahme,
dass der Nischenbruch GO 35 unter dem Sporn des Spitzel-
ofens durch einen Weg erschlossen wurde, der entlang der
West-Ost streichenden Hauptkluft in den in der Folge von
GO 45 und GO 38 abgebauten Bereichen fiihrte.

Anhand dieser relativchronologischen Betrachtung er-
gibt sich unter anderem aus der Abfolge GO 35, GO 45 und
GO 38/0stwand, dass der letztgenannte Bruch — der groRte
Nischenbruch im Revier, mit der Saxanus-Inschrift — bereits
einer fortgeschrittenen Phase des Abbaus am Spitzelofen
angehorte. Basierend auf den ungefahr berechneten Aus-
beutungsvolumina der einzelnen Steinbriiche erlebte das
Steinbruchrevier zu dieser Zeit nach einem frithen Produk-
tionspeak im 1.Jahrhundert n. Chr. (Kalkkogel-Horizont; zum
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Beispiel GO 3, GO 4, GO 33, GO 34) mit GO 38 einen weite-
ren Hohepunkt. Die dortige Abbauaktivitat absolutchrono-
logisch einzugrenzen, ist kaum moglich. Der systematische
Tiefausbau lasst auf jeden Fall eine Verwendung fiir ein oder
mehrere Bauvorhaben groReren Umfangs erkennen. An der
Ostwand dieses Bruchs sind gewonnene BlockgroBen mit
einer Hohe von 29 cm bis 69 cm und Langen von 210 ¢cm bis
440 m zu erkennen.

Der archaologisch ausgegrabene Bruch Fossacava-La
Fabbrica im Becken von Colonnata liefert nicht nur eine
Vorstellung tiber den Beginn, sondern auch Uber die Dauer
eines Abbaus. Anhand der Grabungsergebnisse wird an-
genommen (»con una certa cautela«), dass der Abbau an
der Suidwand dieses Bruchs im Wesentlichen im Zeitfenster
vom Ende des 1.Jahrhunderts v. Chr. bis zur Mitte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. erfolgte; danach kam es zu einem Riickgang
und schlieRlich im 3./4. Jahrhundert n. Chr. zur endgliltigen
Aufgabe des Bruchs.#° Die Stidwand von Fossacava-La Fab-
brica entspricht beziiglich ihrer Gro3e ungefahr dem Stein-
bruch GO 38; die lange Abbaudauer kann nach Meinung des
Verfassers in Hinblick auf Berechnungen von Arbeitszeiten
in anderen Marmorbriichen des Mittelmeerraums4” nur be-
deuten, dass an der Stidwand von Fossacava mit mehreren
Unterbrechungen gearbeitet wurde. Basierend auf Roders
Angaben#? ware der Steinbruch GO 38 mit einer Grund-
flache von ca. 230 m? und einer Hohe der Steinbruchbrust
von ca. 13 m (Halbvolumen ca. 1500 m3)43 mit einer Mann-
schaft von funf Arbeitern in ca. 24 Jahren ausgebeutet ge-
wesen (bei einem 8-Stunden-Tag und 1580 produktiven
Stunden pro Jahr).

Bezieht man die anhand der Provenienzanalysen zu er-
kennende, Uber das Lavanttal und auch Uber das Stadt-
territorium von Virunum fiir groRere Bauprojekte hinaus-
flihrende Verbreitung des Spitzelofener Marmors der
zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Hohenstein im
Glantal bei Virunum, Frauenberg bei Flavia Solva) auf den
Kalkkogel-Horizont, so konnte die fortgeschrittene Phase am
Spitzelofen mit den Briichen der Abbaustufe 2 und 3 (GO 35,
GO 36,GO 37a,GO 38,GO 45) bereits dem 2.Jahrhundert n.
Chr.angehoren. Insbesondere ist hier an den betrachtlichen
Marmorbedarf ab der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts zu
denken, als sich in Noricum reich dekorierte und mit plas-
tischem Schmuck versehene Grabbauten des Aediculatypus
entwickelten.+

Die beprobten und dem Spitzelofener Marmor zu-
gewiesenen Steindenkmale unterstiitzen trotz ihrer ge-
ringen Anzahl (Lupa-2442, -4817, -4819, -4888) die direkt
aus dem Steinbruchrevier gewonnene Datierung eines
Produktionsanstiegs in der zweiten Halfte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. Sieht man von einem Brunnenrelief aus
Teurnia ab (Lupa-4888), dessen Marmor laut Franz Glaser

470 PARIBENI U.a.2015,3.

471 Siehe zum Beispiel: RODER 1993, 47-50.

472 RODER 1993, 49. - Fiir einen Schramgraben von 1 m? (bezogen auf die
Seitenwand) soll man 20 Stunden gebraucht haben. Das Bereitstellen
eines Blocks (50 x 100 cm, H6he 100 cm) samt Spitzen der Seitenflachen
von 0,5 m3soll 66 Stunden fiir einen Arbeiter gedauert haben.

473 SCHUTTE 1923, 6 gab fiir den Steinbruch GO 38 ein Volumen von 3000 m3
an, das sicherlich zu hoch ist. — Spater schatzte Schitte dieses Volumen
auf die fiinffache Menge der 500 m3 umfassenden Verschiittung, die bei
den Grabungen in den 1920er-Jahren und 1930 entfernt wurde; siehe
dazu: SCHUTTE 1930.

474 KREMER 2001, 319-335.
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»aullerst feinkornig« ist4s, lag das Verbreitungsgebiet in die-
ser Zeit im Lavanttal und dem siidlich gelegenen Jauntal. Zu
den spatesten beprobten Steindenkmalen der Romischen
Kaiserzeit aus Spitzelofener Marmor gehort ein Grabbauteil
aus einem Sockelgeschol} eines Grabbaus des Aedicula- be-
ziehungsweise Baldachintypus aus St. Stefan bei Globasnitz
(Lupa-2442), der in die severische Zeit, in das ausgehende 2.
bis beginnende 3. Jahrhundert n. Chr, datiert wird. Dieser
Block wurde spater als Abdeckung fiir ein Steinkistengrab
im dortigen ostgotischen Graberfeld wiederverwendet.4¢

11.3 NIEDERGANG UND AUFGABE DER
LAGERSTATTE

Es fallt auf, dass es im gesamten Steinbruchrevier keinen
mit verniinftigem Aufwand abzubauenden Marmor mehr
gibt. Die zwei Briiche in sehr exponiertem Gelande auf der
untersten Abbaustufe 1 (GO 40, GO 41) gehoren aufgrund
der Relativchronologie zur spatesten Phase. Durch diese
Briiche wurden nur mehr geringmachtige, leicht zu gewin-
nende Marmorkorper ausgebeutet beziehungsweise Blocke
entlang von Kliften herausgehebelt. Da der Spitzelofener
Marmor sehr grobkristallin ist und in der Lagerstatte durch
feinste Einschliisse von Graphit und Pyrit vorwiegend in
einem Graustich vorliegt, diirfte er unter den austroalpinen
Marmoren moglicherweise hinsichtlich seiner Qualitat fir
Steinmetzarbeiten nicht an die Marmore des Millstatt-Kom-
plexes (Gummern, Krastal, Treffen) herangekommen sein.
Zusatzlich erschwerte die entlegene Lage des Spitzelofens
fernab von Wasserwegen und HauptstraBen — und noch
dazu hoch im Gebirge — eine wirtschaftlich rentable Aus-
beutung dieser Marmorressource. Diese Erschwernis wurde
aber offensichtlich wahrend der gesamten Kaiserzeit beim
Spitzelofen in Kauf genommen, da diese Lagerstatte im Ver-
gleich zu anderen Briichen die Gewinnung von kompakten,
grofRen Blocken erlaubte.

Wie bereits erwahnt, gehort der Nischenbruch GO 38
relativchronologisch zu einer bereits fortgeschrittenen
Phase beziehungsweise sogar zur Endphase dieses Stein-
bruchreviers. Dieser groRe Steinbruch ist jedoch nicht auf-
gegeben worden#7, sondern war erschopft. Davon zeugen
die im Vergleich zu dem an der Ostwand ersichtlichen, syste-
matischen Abbau unregelmaBig verlaufenden Abbauspuren
an der Sohle; unter anderem wurden die Blocke nun langs
zu den Hauptkltften im Stiden und Norden orientiert, Risse
und schrag einfallende Klufte zwangen zu anderen Aus-
richtungen der Blocke, wodurch die Effizienz stark verringert
worden sein muss, und einige der dokumentierten Sohlen-
details zeigen erfolglose Versuche, Blocke abzukeilen (A
38-5, A 38-8, A 38-9). Insgesamt wirkt die Sohle dieses Stein-
bruchs so, als waren nur mehr die letzten Reste brauchbarer
Marmorbanke in eher unsystematischer Weise ausgebeutet
worden.

Aus den Abbauaktivitdten der spaten Phase, wie der un-
systematischen Ausbeutung der Sohle von GO 38 und den

475 GLASER 1983, 89. Glaser vermutete auch, dass der Marmor sehr wahr-
scheinlich nicht aus einem Karntner Steinbruch stamme. Sowohl dieses
Objekt (TU43) als auch der Sarkophagdeckel (TU81/2) wurden nach
den Unterlagen im Nachlass Miiller nicht eindeutig dem Spitzelofener
Marmor zugewiesen (vgl. dazu Tab. 3).

476 GLASER 2004, 89.

477 So zum Beispiel: KONOPASEK 2006, 57.
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kleinen, abgelegenen Nischenbriichen GO 40 und GO 41auf
der untersten Abbaustufe 1, ist eindeutig ein Produktions-
riickgang abzuleiten. Die Dauer der Marmorgewinnung am
Spitzelofen wurde bislang — den beprobten Steindenkmalen
zufolge — bis mindestens zum Ende des 2. Jahrhunderts n.
Chr. angenommen.#® Wann das gesamte Steinbruchrevier
Spitzelofen hinsichtlich der Marmorblockgewinnung end-
gultig stillgelegt wurde, lasst sich derzeit nicht feststellen.
Die Lagerstatte wurde, wie dies allgemein anzunehmen
ist, sicherlich nicht abrupt aufgegeben. Bei anderen Stein-
briichen des Mittelmeerraums hat man versucht, das Ende
einer geregelten Abbautatigkeit in einer Lagerstdtte an-
hand des Ubergangs zur Wiederverwendung von Stein-
monumenten aus dem diesbeziiglichen Steinmaterial zu
bestimmen.+® Fiir ein solches Vorgehen fehlt es aber an
gezielten systematischen Marmorprovenienzanalysen im
Arbeitsgebiet.

Festzuhalten ist,dass es weder Funde oder Befunde inner-
halb des Steinbruchreviers Spitzelofen noch beprobte, dem
Spitzelofener Marmor zugewiesene Steindenkmale auRer-
halb desselben gibt, die innerhalb der Romerzeit (samt Spat-
antike) gesichert nach 200 n. Chr. (in ihrer Erstverwendung)
datiert werden konnen. Generell ist das 2. Jahrhundert n.
Chr.die intensivste Phase des marmorverarbeitenden Hand-
werks im siidlichen Noricum. Die Marmorverarbeitung
scheint noch bis in das ausgehende 3. Jahrhundert ein bli-
hender Wirtschaftszweig gewesen zu sein.4 Aufgrund der
zunehmenden Koérperbestattung und der Anderung des
Bestattungswesens kam in der ersten Halfte des 4. Jahr-
hunderts der gesamte Wirtschaftszweig der Gewinnung und
Verwertung der austroalpinen Marmore zum Erliegen. Fir
die Spatantike, insbesondere fiir das 5. und 6. Jahrhundert,
wurde im Sudostalpenraum eine umfassende Spolienver-
wendung zur Ausstattung der friihchristlichen Kirchen fest-
gestellt; es wird vermutet, dass der Marmorabbau bereits im
5.Jahrhundert ganzlich aufgegeben wurde.4®

Bislang konnten zwei Steinmonumente aus der Spat-
antike dem Spitzelofener Marmor zugewiesen werden; in
beiden Fillen handelt es sich um Spolien. Die Reliquienkiste
unter dem Altar der Kirche N am Hemmaberg war urspriing-
lich ein Eckblock eines Grabbaus aus dem 2./friihen 3. Jahr-
hundert n.Chr.4%Fiir einen Deckel eines unbeschrifteten und
undekorierten Sarkophags in der Grabkammer an der West-
seite der Kirche extra muros in Teurnia wurde wahrscheinlich
eine Grabstele wiederverwendet.+8

1.4 EPILOG: MARMORGEWINNUN A
FRUHMITTELALTER

Die Marmorlagerstatte am Spitzelofen geriet nach der An-
tike nicht ganzlich in Vergessenheit. Im Frihmittelalter kam

478 Diuri¢ und MULLER 2011, 117.

479 VgI.ALVAREz PEREZ u.a. 2009, 86-88. Die Wiederverwendung von Monu-
menten aus Santa-Tecla-Stein beginnt in und auBerhalb von Tarraco im
ersten Drittel des 3.Jahrhunderts n. Chr.

480 DJURIC U.a.2004a, 419.— STEINER 2005, 142-146.

481 GRUBER 1997, 216—219.

482 LADSTATTER und PROCHASKA 2019, 41-42, 46-51, Abb. 11-12, Abb. 17. - Lupa-
20793.

483 GLASER 1992,78-80.— GLASER und GUGL 1996; 24.— STEINER 2005, 47,
Nr.127-128. Der Sarkophagkasten dieses Deckels soll aus Gummerner
Marmor bestehen. - Zur unsicheren Zuweisung des Sarkophagdeckels
(TUB1/2) zum Spitzelofener Marmor siehe Anm. 475.
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11 Diskussion und Fazit

es zu einer nicht naher zu bestimmenden Marmorgewin-
nung im Bereich des Steinbruchs GO 38. Dieser Schluss ba-
siert auf einer Nachuntersuchung (Profilschnitt 2020) einer
zum groBten Teil bereits im Jahr 1930 ergrabenen Brand-
schicht4®4, die sich auf einer Hohe von 2 m Uber der Sohle
auf einem einplanierten Schuttkegel vor der Stidostwand
dieses Steinbruchs befand. Diese Brandschicht stellte sich
als Arbeitsplatz mit Schmiedeaktivitaten (wohl fiir Stein-
bruchwerkzeuge) heraus; die Radiokarbondatierung dieser
Schicht (2 Proben; Cal 2-sigma 614—763 n. Chr. und 676-870
n. Chr) verweist den Befund in das 8. beziehungsweise
9. Jahrhundert n. Chr. Dieses Ergebnis deckt sich hervorra-
gend mit einem kurzen Zeitfenster im Mittelalter, in dem
Marmor im Siidostalpenraum wieder geschatzt wurde. Zwi-
schen 772 und 817/828 errichtete die Oberschicht der Slawen
in Karantanien reprasentative Eigenkirchen mit Marmoraus-
stattung, um ihr Bekenntnis zum Christentum durch diese
Stiftungen zum Ausdruck zu bringen.*® Man ging zuletzt
davon aus, dass der fiir diese Kirchenausstattungen (soge-
nannte Flechtwerksteine) verwendete, durchwegs einhei-
mische austroalpine Marmor — wie in der Spatantike — von
romerzeitlichen Grabdenkmalen oder Bauten entnommen
wurde.48

Petrografische und geochemische Herkunftsbestim-
mungen der fir die Flechtwerksteine aus Karantanien ver-
wendeten Marmore wurden bislang nicht systematisch
unternommen. Jedoch liegen fallweise Ergebnisse von drei
Exemplaren aus St. Peter bei Moosburg vor; sie sollen aus
Gummerner und Kraiger Marmor bestehen.#¥7 Gezielter
wurde die Marmorausstattung der friihmittelalterlichen
Klosteranlage St. Johann in Mistair (Graubiinden) unter-
sucht; hier konnte eine Herkunft des Marmors aus Laas im
Vinschgau, das etwa 25 km entfernt liegt, nachgewiesen
werden.#Wie auch immer, solche Herkunftsbestimmungen
konnen im Allgemeinen nicht die Frage I6sen, ob der Mar-
mor fiir diesen Zweck im Steinbruch neu gebrochen oder
von einem alteren Steinmonument entnommen worden ist;
allein Spuren einer Wiederverwendung an den Flechtwerk-
steinen konnten Letzteres belegen.

Marmor und seine Herkunft »aus ferner Gegend« wurden
offenbar im Friihmittelalter besonders geschatzt. Einerseits
ist dies an den Ziborien des Bischofs Mauritius in Novigrad
(letztes Viertel 8. Jahrhundert) und des Patriarchen Calixtus
(744-756) in Cividale zu erkennen, deren Inschriften jeweils
auf die Verwendung des kostbaren Materials Marmor hin-
weisen (wenngleich beide aus Kalkstein bestehen), anderer-
seits ist diese Wertschatzung auch ausdriicklich auf zwei
Grabsteinen des 8. Jahrhunderts aus St. Luzi (Chur) ver-
merkt: In einem Fall wird erwahnt, dass der Marmor aus dem
Vinschgau (aus Venostes) stammt, bei dem anderen Stein
kam er aus dem Trentino (Trientum).48

Die Verwendung neu gebrochenen Spitzelofener Mar-
mors fur die Flechtwerksteine der tassilonisch-karolingi-

484 JANTSCH 1931, 4-5.

485 KARPF 2001,79-80.— GLEIRSCHER 2019, 110-112.

486 GLEIRSCHER 2019, 121.— KARPF 2001, 23 bleibt hier unentschieden: »[Die
Steine] stammen aus den schon in der Spatantike genutzten Marmor-
vorkommen, wie etwa aus Gummern bei Villach.« Auch wiederverwen-
dete Steine stammen urspriinglich aus einer Lagerstatte.

487 PICCOTTINI 1996, 7,182-184, Nr.106—108 (= GLEIRSCHER 2019, 134-135, 137,
Nr. MP1, 2, 9).

488 UNTERWURZACHER 2015, 324.— Zur Lagerstatte siehe: UNTERWURZACHER
und OBOJES 2012.

489 HEITMEIER 2013,160-161.
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schen Zeit erscheint aufgrund des nun vorliegenden, direk-
ten Nachweises einer frihmittelalterlichen Abbautatigkeit
am Spitzelofen also durchaus moglich.

11.5 ORGANISATION DES MARMORABBAUS
UND PROJEKTMANAGEMENT

Die Organisation des Marmorabbaus kann als Teil des Pro-
jektmanagements gesehen werden, das beim Auftrag eines
Kunden an die Steinmetzwerkstatt beginnt. Der Auftrag-
nehmer (redemptor) musste sich dann unter Beachtung von
Fristen auch um die Besorgung entsprechenden Steinma-
terials fir das Projekt kiimmern. Die Untersuchungen am
Spitzelofen haben eigentlich nur die »Spuren« einer Arbeits-
leistung im Rahmen dieser Materialversorgung aufgedeckt,
deren Erzeugnisse woanders stehen. Steinbriiche sind daher
nur in Zusammenhang mit den aus ihnen gewonnenen Pro-
dukten zu verstehen.4°

Uber die Erzeugnisse, die den Spitzelofen verlieRen, las-
sen die wenigen Funde von Rohquadern und Halbfertig-
produkten beziehungsweise die wenigen geowissen-
schaftlich dem Spitzelofener Marmor zugewiesenen
Steindenkmale kaum weiterreichende Aussagen zu. Die
weitscharige Kluftung des Gesteins erlaubte die Gewinnung
groRer Blocke; dies ist einerseits an den Schramwanden,
andererseits auch an den wenigen Rohquadern und Halb-
fertigprodukten zu erkennen. Der Basisblock Spo-23 sowie
der Quader Q-1 waren aufgrund ihrer Form und ihres For-
mats fiir grofRere Bauvorhaben vorgesehen. Die fiir den
Beginn des Abbaus am Spitzelofen wichtige, beprobte Bau-
inschrift des Petronius Urbicus aus dem Jahr 69 n. Chr. (siehe
oben) kann einem Hallengebalk eines kleineren Tempels
oder einer Aedicula zugewiesen werden. Sie stammt — se-
kundar verbaut — von den Kraiger Schléssern bei St. Veit an
der Glan; der urspriingliche Aufstellungsort wird entweder
in Virunum oder (eher) im Tempelbezirk von Hohenstein
angenommen.*' Eine weitere Aedicula aus Spitzelofener
Marmor, von der sich in einer Zerstérungsgrube Fragmente
von Gebalkblécken und Saulenfragmente fanden, stand im
Tempelbezirk am Frauenberg bei Flavia Solva. Falls diese
Aedicula-Architektur und ein ebenfalls aus Spitzelofener
Marmor bestehender Altar fiir Merkur aus demselben Fund-
kontext zusammengehoren, wiirde sich eine Datierung die-
ser Dedikation in die spatflavische Epoche oder in die ersten
Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts n. Chr. ergeben.#92 Die zwei
Aediculae belegen die Eignung des Spitzelofener Marmors
fir architektonische Bauprojekte, wobei skulptierte Aus-
stattungsteile durchaus aus einem anderen Marmor be-
stehen konnen; so wurde etwa die Merkurstatue, deren
Zugehorigkeit zur Frauenberger Aedicula angenommen
wird, aus Bacherner Marmor gefertigt.4%3 Bei grofReren Grab-
bauten des Aedicula- oder Baldachintypus mit Sockelge-
schol und Stufenunterbau diirften die Marmorsorten hin-
sichtlich ihrer konstruktiven Verwendung am Bau bewusst
gewahlt worden sein, auch aus wirtschaftlichen Griinden.
Bei einem Grabbau im Grabbezirk von Scheiben im oberen

490 DJuRIC 2019, 13-14.

491 PICCOTTINI 1996, 82-84, Nr. 38.—Vgl. TSIRONI und SCHRETTLE 2019, 136-137,
bes. Anm. 59.

492 TSIRONI und SCHRETTLE 2019, 135-139. — HAINZMANN 2019, 227 mit Hin-
weis auf das Cognomen der Stifterin (Flavina).

493 TSIRONI und SCHRETTLE 2019, 137-138.
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Murtal konnte anhand der Marmorfragmente eine Herkunft
des Marmors aus Kraig (bei Virunum) und aus Marmorziigen
in den umliegenden Hangen (»St. Georgener Marmor«) be-
stimmt werden.#94 Hier waren wesentlich mehr Provenienz-
bestimmungen von Marmorobjekten aus archdologischen
Kontexten erforderlich, um ein klareres Bild zur funktions-
bezogenen Verwendung gewinnen zu kénnen.

Sieht man von einzelnen in nachantiker Zeit abtrans-
portierten Blocken ab, spricht das generell sparliche Vor-
kommen von Rohquadern und Halbfertigprodukten im
Steinbruchrevier Spitzelofen fiir eine enge Beziehung zwi-
schen einer Werkstatt und dem Steinbruch. Es bleibt jedoch
unklar, ob bestimmte Werkstatten (erkennbar an formalen
Kriterien ihrer Produkte) mit bestimmten Steinbriichen fix
verbunden waren#5 oder ob Werkstatten ganz allgemein
Lagerstatten im naheren Raum nach Bedarf aufsuchten be-
ziehungsweise dafiir spezielle Steinbrecher beauftragten.
Aufgrund der notwendigen Erfahrung in der Schram-
technik9® —wichtiger waren noch Kenntnisse des Gesteins —
ware es durchaus vorstellbar, dass kleine, wandernde Teams
von professionellen Steinbrucharbeitern die Ausbeutungs-
stelle nach einer bestimmten Anforderung bearbeiteten.
Dieses Modell einer auftragsbedingten Steingewinnung
durch Werkstatten, die gezielt bestimmte Marmorsorten
(und andere Gesteine) — auch unter Heranziehung spezia-
lisierter »Steinbruch«-Werkstatten — fiir ihre Produkte ge-
wannen, beriicksichtigt die Rolle des Auftraggebers und
die weite Verbreitung von Marmorvorkommen im Siidost-
alpenraum starker.#” Dass die einzelnen Arbeitsschritte der
Steingewinnung und Produktion mit der Zeit rationalisiert
wurden, soll mit diesem Modell nicht verneint werden. Ahn-
liche Formen scheinen jedoch weniger auf eine Standardi-
sierung in den Steinbruchrevieren zuriickzugehen, sondern
sind eher das Resultat eines etablierten Formenrepertoires,
das der Auftraggeber, der Kunde, einbrachte.

Grundsatzlich wurden die Blocke im Steinbruch in eine
rohe Form gebracht und so abtransportiert. Es gab am
Spitzelofen keine groBmal3stabliche Produktion, die zu zahl-
reichen Ausschiissen und liegengebliebenen Blocken ge-
flihrt hatte. Die bereits im Steinbruch erfolgte Formgebung
der Blocke diente einerseits der Gewichtsreduktion, anderer-
seits — und wohl wichtiger — auch der Qualitatspriifung hin-
sichtlich vorhandener Risse, bevor man sich die Miihe des
Abtransports machte. Der Basisblock SpO-23, der einem
Grabbau oder einer Sockelverkleidung eines Gebaudes zuzu-
weisen ist, zeigt die Umsetzung eines bestimmten Auftrags;
dafiir wurde Material an einer entlegenen Stelle im Bruch-
gebiet Spitzelofen gewonnen (GO 43). Bei diesem Bruch,
aberauch generell im Steinbruchrevier Spitzelofen, ist davon
auszugehen, dass es sich —ausgenommen vielleicht die gro-
Ben Lehnenbriiche (GO 3, GO 4, GO 33) — um kurzlebige
Briiche handelte, die fiir einen bestimmten Zweck (Auftrag,
Bauvorhaben) gedffnet wurden. Anhand der Relativchrono-
logie ist ersichtlich, dass im Bruchgebiet nicht gleichzeitig

494 VRABEC 2018,90-91.

495 Zu einem Modell mit eher dauerhaft stationierten Werkstatten (offi-
cinae) in beziehungsweise bei den Steinbriichen, wie zum Beispiel die
Gummerner Werkstatt, siehe: Diuri¢ 2019, 13-14, 15-23.— Vgl. auch:
DJURIC U.a. 20043, 409—411 (BOJAN DJURIC).

496 Vgl. WAELKENS U.a.1990, 62.

497 Siehe auch RussELL 2013, 358: »Quarrying and production was more
responsive than Ward-Perkins’ model allowed and heavily determined
by very specific patterns of customer demande«.
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an den Abbaustufen gearbeitet wurde und werden konnte;
dies bedeutet auch, dass die Tagesausbeute gering war.

Eine gewisse Rolle bei der Ausbeutung der Lagerstatte
am Spitzelofen und deren Organisation spielte sicherlich
die Hohenlage dieses Reviers auf ca. 1000 m Seehéhe. Man
kann von einem saisonalen Betrieb in den schneefreien Mo-
naten ausgehen. Die Steinbrucharbeiter beziehungsweise
-teams verbrachten wohl ihre ganze Zeit auf dem Berg. Sie
durften dort auch ziemlich autark gelebt haben, hielten
Hausschweine (SpO-14 etc.) und stellten wahrscheinlich
vor Ort benétigte Keramik auf einfache Weise selbst her
(SpO-9, LMK-9521ad/1 etc.). Fiir bestimmte groBere Auftrage
wird man auch monatelang dort gelebt haben, zuweilen
saisonal auch liber Jahre. Dafiir wiirde auch die Einrichtung
eines Heiligtums sprechen, das in der aufgegebenen Stein-
bruchkammer GO 45 zu vermuten ist. Dieses Heiligtum
war — der zentral darunter angebrachten Inschrift zufolge -
dem Augustus Saxanus geweiht, einem speziell in Noricum
selbststandigen Theonym.

In ihrer eigentlichen Arbeit waren diese Teams stark spe-
zialisiert. Die Arbeitsteilung kann in Gruppen zusammen-
gefasst werden: Die metallarii waren fiir das Herausbrechen
der Blocke zustandig, die lapidarii fiir das erste grobe Zu-
hauen der Blocke; die quadratarii richteten die Blocke zu
einer Rohform zu und die marmorarii, die eigentlichen Stein-
metze, gaben — wohl eher schon in den Werkstatten — den
Steinen ihre endgiiltige Form.+%® Der marmorarius ist an sich
eine Ubergreifende Bezeichnung, die verschiedene spezielle
Tatigkeiten abdeckt und auch vom Auftragnehmer (redemp-
tor) gefiihrt werden kann. Durch die oben genannte Dedi-
kation an den kaiserlichen Saxanus sind fiir das Steinbruch-
revier Spitzelofen sogar zwei Steinbrucharbeiter oder auch
marmorarii namentlich bekannt: Adiutor und Secundinus, in
denen man am ehesten Freie sehen moéchte, da sie wohl das
vermutliche Heiligtum in der Steinbruchkammer GO 45 ein-
richteten beziehungsweise in der Lage waren, diese Kammer
vom weiteren Abbau abzugrenzen.

Steinbrucharbeiten bedingten noch andere Gewerke, die
in kleineren Bruchrevieren wie Spitzelofen wohl von den
Steinbrucharbeitern selber erledigt wurden. So mussten die
Werkzeuge, vor allem die Doppelspitzschldgel (Has-6 etc.),
regelmaBig nachgespitzt werden. Experimentelle Unter-
suchungen in Thasos zeigten, dass die Meilel alle zwei Stun-
den ausgewechselt beziehungsweise —am Ende des Arbeits-
tags—nachgespitzt werden mussten.49 Eine Aufschweilung
speziell geharteter Spitzen ist an den Spitzelofener Doppel-
spitzschlageln nicht nachzuweisen; diese bestehen weit-
gehend aus Stahl.5°° Reste einer solchen Feldschmiede wur-
den in der Schutthalde des Steinbruchs GO 3 nachgewiesen.
Die Notwendigkeit kontinuierlicher Nachschmiedearbeit an
den Steinbruchwerkzeugen bedeutet aber auch, dass in den
Halden von Steinbruchrevieren generell zahlreiche Essen
zu vermuten sind, die gerade fiir die Datierung des Stein-
bruchbetriebs wegen ihres Holzkohleanteils von essentieller

498 ALVAREZ PEREZ U.a. 2009, 53.— GUTIERREZ GARCIA-MORENO 2009, 282,
Anm. 558.— RUSSELL 2013b, 206.

499 KoZeLi 1988a, 38.

500 Vgl. BULOW-JACOBSEN 20009, 3. 257-260; PEACOCK und MAXFIELD 2007,
291.— Ein auf den Ostraka vom Mons Claudianus genannter Begriff (sto-
mosis) wurde als Hinweis fiir die Verwendung von speziell importierten
Stahlspitzen fiir die dort am Granit zum Einsatz gekommenen Werk-
zeuge gedeutet. Zur antiken Schweiltechnik allgemein: MANNING 1976,
148.
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Bedeutung sind. Die Schmiedetatigkeit benétigt auch Holz-
kohle; diese konnte importiert=> oder vor Ort hergestellt
werden. Am Spitzelofen konnten entlang der ErschlieBungs-
wege mogliche Grubenmeiler (GO 22, GO 23, GO 25) fest-
gestellt werden. Wesentlich waren auch Zimmererarbeiten
fiir das Herstellen von Kranen, Schlitten oder Rampen. Diese
ganze Infrastruktur durfte von den Steinbrucharbeiterteams
im Bereich der Lagerstatte erst eingerichtet worden sein.

Der Abtransport der Steine erfolgte aller Wahrscheinlich-
keit nach mittels Ochsenwagen - fiir die Schlittentechnik
auf Rollen ist der Wegverlauf (mit Kufen auch bei einer
Schneedecke!) in weiten Teilen zu wenig geneigt — entlang
des sogenannten Heuwegs auf dem Bergriicken des Stein-
bergs zur Ortschaft Ragglbach am Bergful3. Von dort fiihrte
der Weg auf einer leicht abfallenden Terrasse in Richtung
der romischen Villa von Allersdorf zur Lavant beziehungs-
weise zu der dort direkt vorbeifiihrenden Vicinalstra3e.

Uber die besitzrechtliche Lage der Steinbriiche im Sud-
ostalpenraum lassen sich mangels epigraphischer Evi-
denz nur allgemeine Uberlegungen anstellen. Es gab ver-
schiedene Moglichkeiten, die Steinbriiche zu verwalten, je
nachdem, wem sie gehorten. In den Ostalpen standen die
bekannten Marmorlagerstatten wohl entweder unter mu-
nicipaler Verwaltung oder waren Privatbesitz; unter ihnen
war das Verpachten mittels locatio-conductio ublich.>°* Aus
dem Steinbruchrevier Spitzelofen gibt es vage Hinweise auf
eine Verpachtung einzelner Abbauareale. Einerseits sind es
die nahezu gleich grol3 angelegten Steinbriiche GO 3 und
GO 4 mit Breiten von ca. 45 m und 42 m, die fast 160 ro-
mischen Full oder 14 actus entsprechen. Vergleichbare ro-
mische Einteilungssysteme der Abbaugebiete wurden im
Mayener Basaltsteinbruchrevier mit Abbaubahnen von 4o
beziehungsweise 8o romischen Full erkannt.se Anderer-
seits besitzt der Nischenbruch GO 41 eine Steinbruchkenn-
zeichnung, ahnlich jenen, die in den Briichen von Carrara
vorliegen. An diesem Bruch, der relativchronologisch zu den
spatesten Ausbeutungsstellen gehort haben muss, ist eine
bis zur endgiiltigen Aufgabe der Lagerstatte bestehende
Organisation des Marmorabbaus samt Verwaltung zu er-
schlieRen.

Der Spitzelofen steht durch die montanarchdologische
Erforschung seines gesamten Bergbaureviers derzeit ziem-
lich solitar unter den anderen Marmorbriichen des Stdost-
alpenraums. Insbesondere von einer vergleichenden Be-
trachtung der austroalpinen Marmorlagerstatten anhand
detaillierter archaologisch-topografischer Kartierungen sind
weitere Erkenntnisse zur Organisation des Marmorabbaus
im sidlichen Noricum zu erwarten: vor allem beziiglich
ihrer Lage zu den Haupt- und Wasserwegen sowie der Art
und Weise der ErschlieBung ihrer Lagerstatten, hinsichtlich
der angewandten Ausbeutungsschemata und -techniken
sowie des Ausmafles und Umfangs des Marmorabbaus in
diesen Revieren und schlussendlich zu den geologischen Be-
dingungen der anstehenden Marmorbanke, die Ausbeutung
und Produkte wesentlich bestimmten.

501 Zum Beispiel am Mons Claudianus: BUOLOW-JACOBSEN 2009, 147-148,
Nr. 826;180-181, Nr. 850.

502 HIRT 2010, 261-290, bes. 284-286 zum conductor ferrariarum Noricarum.
— RUSSELL 20133, 53-61, 93.

503 Vgl.RGDER 1957, 258—259; MANGARTZ 2008, 91-92.
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12 Glossar, Literatur, Abkiirzungen, Abbildungsnachweis,

Autorinnen und Autoren

12.1 GLOSSAR

Abbaubahn: Arbeitsplattform, die durch den vertikalen oder
horizontalen Ausbau eines Bruchs in einer Gesteinsbank
entsteht

Abbaustufe: hohengestaffelte ErschlieRung eines im steilen
Hang oder in einer steil abfallenden Felsformation liegen-
den Gesteinsvorkommens mittels Steinbriichen (mit eige-
nen ErschlieBungswegen)

Abkeilen: Absprengen eines Blocks vom Untergrund mittels
Keilen

Abraum: anfallender Gesteinsbruch unbrauchbarer Deck-
schichten

Abrissflache: durch das Abkeilen von Blocken verursachte,
meist verwundene und getreppte Gesteinsoberflache
Arbeitskopf: Arbeitsplatz, von dem aus der Vortrieb stattfin-
det (je nach GroRRe kann es in einem Bruch mehrere Arbeits-
kopfe geben)

Bank: fiir Abbau geeigneter, zumeist geschichteter und ge-
schieferter Gesteinskorper

Bankschicht: durch den vertikalen Vortrieb in Schichten ab-
gebaute Bank

Bankstufe: durch die fortschreitende Blockausbeute entste-
hende Tiefenstufe in der Bank

Bankung: durch den Ablagerungsprozess (Sedimentation)
entstandener, lagenweiser Aufbau des Gesteins (auch
Schichtung)

Beiholen: grobes Abarbeiten frisch gebrochener Blocke
Bossieren: grobes, flachiges Zurichten eines Blocks zu einer
Grundform

Bruchgebiet: durch die ErschlieBbarkeit des Gesteinsvor-
kommens bedingte, zusammenhangende Gruppe von Brii-
chen innerhalb eines Steinbruchreviers

Fallen: raumliche Orientierung in Vertikalebene
Grubenbruch: vertikal in den Boden eingetiefter Steinbruch
Halbspur: durch das Abkeilen von Blocken entstandene Hal-
bierung einer Abbauspur (Schramgraben, Schrotschlitz, Keil-
tasche etc.)

Hangendes: Lagebezeichnung fiir ein Gestein, das tber einer
Bezugsschicht lagert

Hebespaltung: horizontale Trennung des Blocks vom Mut-
tergestein durch Abkeilen

Keilnut: durchgehende, schmale tiefe Rinne zum Einsetzen
von Keilen

Keiltasche: im Querschnitt rechteckige Vertiefung zur Auf-
nahme eines Keils

Kluft: durch tektonische Prozesse und Uberschreiten der
Bruchfestigkeit des Gesteins entstandene Trennflachen in
verschiedenen Streich- und Fallrichtungen im Gestein
Kluftschar: parallel verlaufende Klifte

Kluftsystem: Klifte und Kluftscharen mit gemeinsamer Ent-
stehungsgeschichte

Langsabgang: in den Berg ziehende Kluft
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Lehnenbruch: horizontal in den Hang eingeschnittener
Steinbruch

Liegendes: Lagebezeichnung fiir ein Gestein, das unter einer
Bezugsschicht lagert

Nischenbruch: vertikal vorgetriebener Bruch in bereits auf-
geschlossenen Felsabbriichen unter besonderer Berlicksich-
tigung vorhandener Klufte

Querabgang: hangparallele Kluft

Riss: den Kluften untergeordnete Trennflache im Gestein
(unter anderem entlang der Schichtung oder Schieferung)
Schilbruch: Abbau von durch Kliftung und Verwitterung
nahezu gelosten Felsblocken, meist durch Heraushebeln
und einzelnes Keilsetzen

Scharung: Abstand der einzelnen Klifte beziehungsweise
Kluftsysteme

Schichtung: siehe Bankung

Schieferung: durch Druck und orientiertes Wachstum (Einre-
gelung) plattenférmiger Minerale entstandenes, paralleles
Lagengeflige im Gestein (resultiert in einer guten Spaltbar-
keit)

Schramgraben: in das Gestein eingeschlagener, tiefer Gra-
ben mit anndhernd parallelen Seitenwdnden zum Freistel-
len eines Blocks vom Muttergestein

Schramleiste: aus der geschramten Wand hervorstehende,
parallel zu den Schramrillen liegende, meist wulstférmige
Leiste, die nach Abkeilen des Blocks im unteren Bereich des
unten zumeist spitz zulaufenden Schramgrabens entsteht
(wird belassen oder abgeschlagen)

Schramrillen: parallele Linien an den Seitenwanden von
Schramgraben, durch ihr schrittweises Abtiefen und das Ab-
schramen der Ecken der Grabensohle entstanden und oft-
mals flachig an den Abbauwanden erhalten

SchramstoR: an den Schramwanden durch Schramleisten
und dazu im rechten Winkel stehende Schramgrabenver-
schneidungen sichtbare Hohe und Lange des Schramgra-
bens (und damit der ausgebeuteten BlockgroBe im Langs-
querschnitt)

Schrotschlitz: in das Gestein eingeschlagene, zumeist keil-
formige tiefe Rille zum Abspalten eines Blocks vom Gestein,
entweder flr die direkte Spaltung mit einem durch diese
Rille gefiihrten Schldgel oder als Vorbereitung fiir das ver-
tiefte Einsetzen von Keilen

Schutt: anfallender Gesteinsbruch aus der Bruchtatigkeit
und der weiteren Bearbeitung der Blocke vor Ort

Seiert: markant herausragende, zumeist Steinbruchkam-
mern trennende, stehen gebliebene Felsrippen beziehungs-
weise -wande

SeitenstoR: seitliche Steinbruchbegrenzung

Spitzen: Oberflachenbearbeitung mit unterschiedlichen
Meilelstarken

Steinbruchbrust: frontale Steinbruchbegrenzung
Steinbruchrevier: durch einen zentralen Abtransportweg
der Ausbeute zusammenhangende Bruchgebiete

Storung: tektonisch bedingter Versatz von Gesteinspartien
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Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

Streichen: raumliche Orientierung in Horizontalebene
Terrasse: terrassenformige Innengliederung eines groRen
Lehnenbruchs (auf diesen Terrassen kdnnen eigene Arbeits-
kopfe aktiv sein)

Vollspur: siehe Halbspur

Vortrieb: vertikaler oder horizontaler Abbau von Gestein
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13 Anhange

13.1 GESCHAFTSBUCHER DES REVIERBERGAMTS
IN KLAGENFURT BETREFFEND
SCHURFBEWILLIGUNG UND FREISCHURF
VON ANTON DEUTSCHMANN 1885-1891

Archiv: Montanbehdrde Siid in Leoben, Revierbergamt Kla-
genfurt, Geschaftsbiicher 1885 bis 1891. * — skartiert 1964.

VON WEM EIN-
MoONAT Bezugs-N°
GELANGT NEBST INHALT DER ERLEDI- DATUM | EXPEDIRT
FORT- UND TAG GEGENSTAND DER NACH VOR-
DATUM UND ZAHL GUNG UND AN WEN SIE = DER ERLE- | ODER ZU-
LAUFENDE N° | DES EIN- = EINGABE UND RUCK-
DES GESCHAFTS- ERFOLGTE . DIGUNG | GESTELLT AM
LANGENS - WARTS
STUCKES
1885
780* 21/8 Paul Hombamer Um Verlangerung einer Ausgefolgt. - Abschrift - 21/8 22/8
Oberhaus Schurfbewilligung an die k.k. B. H. Wolfsberg
eingesendet
858" 10/9 Paul Hombamer Um Umschreibung der Hr. P.Hombamer die 873 10/9 10/9
Steinberg Oberhaus | Schurfbewilligung 7. 780 Eingabe behufs Mitunter-
de 1885 auf Anton Deutsch- | fertigung des Ubernehmers
mann Vorheier [Vorhauer] | Anton Deutschmann zuriick
in Steinberg-Oberhaus
873" 17/9 Paul Hombamer Sendet die Erkldrung pto. Hr. Ant. Deutschmann 858 17/9 18/9
Steinberg-Oberhaus | Ubernahme der Schurf- u. Paul Hombamer in
bewilligung 7. 780 de 1885 | Steinberg-Oberhaus
durch Anton Deutschmann | von der Umschreibung
von demselben unter- verstandiget. Zeugnif3 u. die
fertiget mit der Klausel versehene
Schurfurkunde an ersteren
eingesendet
1886
783-784* 19/8 Anton Deutsch- Um Verlangerung der Schurfbewilligung bis 19/8 20/8
mann Schurfbewilligung Z. 780 21. August 1887 verlangert.
Oberhaus de 1885.— Meldet einen Mit Freischurf wegen
17/8 1886 Freischurf an mangelhafter Fixirung
abgewiesen
1887
677-678" 17/8 Anton Deutsch- Um Verlangerung der Schurfbewilligung bis 720 17/8 20/8
mann Schurfbewilligung 7. 780 de [ 21. August 1888 verlangert;
Steinberg-Oberhaus | 1885.— Meldet gleichzeitig | Freischurf wegen mangel-
15/8 1887 einen Freischurfan hafter Anmeldung nicht
ausgefolgt, Partei bericht-
lich verstandiget
720" 10/9 Exoffo Das k.k. Hauptpostamt Erledigung als unbestellbar | 677 10/9 -
hier retournirt den Brief von der Post riickgelangt
an Anton Deutschmann mit dem Bemerken, dal3 791
in Steinberg Erled. Z.677, Adressat nach Deutsch-
mit dem Bemerken, dall landsberg abgereist ist, wo
derselbe von dort abgereist | er jedoch nicht aufgefun-
nich[t] eruirbar ist den werden konnte
791" 3/11 Anton Deutschman [ Ersucht um Zusendung Eine Abschrift der 720 5/11 8/11
Eibiswald der verlangerten Schurf- Erledigung Z.677 nebst
2/111887 bewilligung, h. 4. Erledig. der verlangerten Schurf-
Z.720 vom 17. August 1887 | bewilligung Z.780 de 1885
(welche als unbestellbar an Anton Deutschmann
von der Post riickgelangt lbermittelt
war) an die neu angegebe-
ne Adresse
1888
440" 5/7 Anton Deutsch- Meldet einen Freischurfan [ Freischurf nach Inhalt der |- 6/7 11/7
mann und bittet um Bestatigung | Anmeldung ausgefertigt u.
St. Paul desselben Deutschmann verstandiget,
1.July 1888 daB sein Freischurf mit
alteren Freischiirfen in
Beriihrung kommt
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VON WEM EIN-
MoONAT BEzUGs-N°
GELANGT NEBST INHALT DER ERLEDI- DATUM | EXPEDIRT
FORT- UND TAG GEGENSTAND DER NACH VOR-
DATUM UND ZAHL GUNG UND AN WEN SIE = DER ERLE- | ODER ZU-
LAUFENDE N° | DES EIN- - EINGABE UND RUCK-
DES GESCHAFTS- ERFOLGTE o DIGUNG GESTELLT AM
LANGENS o WARTS
STUCKES
569* 20/8 Anton Deutsch- Um Verlangerung der Schurfbewilligung bis 624 20/8 21/8
mann Schurfbewilligung 2. 780 21. August 1889 verlangert.
Steinberg Oberhaus | de 1885 Urkunde der Partei zu-
18/8 1888 gemittelt
624" 1/9 Amtsvortrag Die Zustellung der verlan- [ Nachdem sich Anton 569 20/10 24/10
gerten Schurfbewilligung Deutschmann bereits auf
Z.780 de 1885 konnte dem | freien Ful befindet, wurde
Anton Deutschmann Berg- | die verlangerte Schurf-
arbeiter beim vgo. Zwoberl | bewilligung denselben
in Steinberg-Oberhaus im [ zugestellt
Lavantthal nicht zugestellt
werden, weil Adressat nach
postamtlicher Bemerkung
auf der Adresse, verhaftet
sein soll und sein Arr[e]stort
unbekannt ist
728" 11/10 k.k. Landesregie- Sendet den Rekurs des Bericht an die k.k. Landesre- | 237/1889 18/10 19/10
rung hier Anton Deutschmann gierung hier entsprechend
Z.10459 gegen eine Entscheidung der Anfrage erstattet (14
v.10/10 1888 vom 18/7 I.).Z2.11445 Beilg. riickgeschlossen)
wegen Verweigerung der
Schatzgraberei oder eines
sonstigen Angriffs auf
das historische Denkmal
am Spitzelofen mit dem
Ersuchen um Bekanntgabe
ob Recurrent in der in Rede
stehenden Gegend eine
Schurfbewilligung u.
welche besitzt u. ob diese
Schurfbewilligung durch
das angefochtene Verbot
der k.k. Bezirkshauptmann-
schaft Wolfsberg irgendwie
tangirt wird
817" 17/11 Amtsveranlassung [ k.k. Postamt Klagenfurt Erledigt durch Z. 831 de 642 [richtig |30/11 -
retournirt das am 1888 624]
24/10 I.J. hier an Anton
Deutschmann aufgegebene 831
recommandirte Schreiben
mit dem Bemerken, daR
dasselbe trotz mehrfacher
Avisirung vom Adressaten
nicht behoben wurde
831" 26/11 Anton Deutsch- Ersucht neuerdings um Zu- | Schurfbewilligung der 817 30/11 1/12
mann sendung der verlangerten | Partei unter angegebener
Stammern Schurfbewilligung Adresse Ubermittelt
[Stameregg]
25/111888
1889
237" 8/3 Anton Deutsch- Betriebsbericht pro Il. Vorgemerkt. Mit Bezug auf |- 9/3 -
mann Semester 1888 7.728 de 1888 zur Kenntnis
Eibiswald genommen
7/31889
641" 30/7 Anton Deutsch- Zeigt an,daR er in seinem | Aufforderung an Anton 237 30/7 31/7
mann Freischurfe nichts arbeiten | Deutschmann zu berichten,
Eibiswald konnte, weil von Seite auf welches Mineral
28/7 1889 der Behorde der Verbot der Schurfbau gerichtet
zu schiirfen ergangen ist ist; ferner Weisung zur
u.auf einen diesbeziigl. event. Einbringung einer
Rekurs noch keine Antwort | Beschwerde im Falle er den
erfolgt ist Bauverbot der Behorde fiir
nicht begriindet ansehe
666" 13/8 Anton Deutsch- AuRerst sich tiber die Ersuchen an die k.k. 641 19/8 20/8
mann vorgenommenen Arbeiten | Bezirkshauptmannschaft
Stameregg bei seinem Freischurfe und | Wolfsberg um Bekanntga- | 740
11/8 1889 Uber die Art des vor- be, ob die Schurfarbeit des
kommenden Gesteines, mit | Deutschmann eingestellt
der Bitte um Veranlassung, |wurde, u.Bekanntgabe der
dal3 er die Arbeit fortfiihren | Griinde
konne
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13 Anhdnge

VON WEM EIN-
MoNAT BEzuGs-N°
GELANGT NEBST INHALT DER ERLEDI- DATUM | EXPEDIRT
FORT- UND TAG GEGENSTAND DER NACH VOR-
DATUM UND ZAHL GUNG UND AN WEN SIE = DER ERLE- | ODER ZU-
LAUFENDE N° | DES EIN- = EINGABE UND RUCK-
DES GESCHAFTS- ERFOLGTE . DIGUNG | GESTELLT AM
LANGENS - WARTS
STUCKES
673" 19/8 Anton Deutsch- Um Verlangerung der Verlangert; Urkunde mit - 14/9 14/9
mann Schurfbewilligung 7. 780 dem Auftrage libermittelt,
Stameregg de 1885 die Schurfarbeiten in der
17/8 1889 Nahe des Spitzelofendenk-
mals zu unterlassen
700* 26/8 k.k. Berghaupt- Sendet das Ansuchen der Bericht an die k.k. B.H. 487/1890 27/8 28/8
mannschaft hier k.k. Finanzdirection hier um | vorgelegt
7.2209 Abschreibungsveranlassung
v.23/81889 v.Geblihren des Anton
Deutschmann u.der Agnes
Kienzer mit dem Auftrage
anher bekannt zu geben, ob
die Freischiirfe derselben
noch aufrecht bestehen od.
wann sie geléscht wurden
733" 8/9 Anton Deutsch- Unter Angabe seiner Anton Deutschmann - 14/9 14/9
mann Adresse um Zusendung der | bekannt gegeben, daR die
Bachholz Erledigung Z.615 de 1889 | betreffende Erledigung
2/9 1889 mittlerweile gegenstands-
los geworden
740" 12/9 k.k. Bezirkshaupt- Sendet eine Abschrift der Anton Deutschmann 666 14/9 14/9
mannschaft von der k.k. Bezhauptmann- | verstandiget, daR die Schurf-
Wolfsberg schaft Wolfsberg an Anton | arbeiten in der Nahe des 997
Z.14579 Deutschmann erflossenen | Spitzlofendenkmals nur nach
30/8 1889 Verordnung, pto. dessen vorheriger commissioneller | 545/1890
Schurfarbeit am Spitzelofen | Erhebung zuldssig ware, u.
u.den Rekurs wegen Verbot | unter Vorlage eines Commis-
der Schiirfung sionskostenvorschusses pr.
20 fl. eventuell um Vorname
des Lokalaugenscheines
anzusuchen ware
997* 4/12 k.k. Bezirkshaupt- Sendet den Akt betreffend | Bericht u. Antragstellung 666 30/12 3/11890
mannschaft hier den von Anton Deutsch- pto. Moglichkeit der L6-
7.2989 mann aufrecht bestehen- schung des Freischurfes der | 740
v.30/11 1889 den Freischurf und Antrag | k.k. Berghauptmannschaft
der k.k. Finanz-Direction vorgelegt 168/1890
hier Z.14078 v.18/11 1889
betreffend exoffo Loschung
desselben zur Berichterstat-
tung und Antragstellung
anher (Convolut)
1890
168 [21/1] k.k. Berghaupt- Weisungen beziiglich der Bericht und Ersuchen an 997/1889 1/3 13/3
mannschaft hier Schurfarbeiten des Anton die k.k. Bez. Hptm. Wolfs-
7.58 Deutschmann am Spitzel- | berg beziigl. Errichtung 545
v.20/1 1890 ofen-Denkmal, Errichtung | eines Schutzrayons fiir das
eines Schutzrayons, Einho- | Denkmal um WohImeinung
lung der Wohlmeinung der
politischen Behorde etc.
545* [2/6] Anton Deutsch- Ersucht unter Vorlage eines [ Anton Deutschmann 740/1889 2/6 9/6
mann Kostenvorschusses pr.20 fl. | verstandiget, di die Zeit
Stameregg um Vorname der commis- | der Commission d(ur)ch 168
sionellen Erhebung der entsprechende Vorladung
Verhdltnisse an Ort u. Stelle | bekannt gegeben wird. - 569
in der Nahe des Spitzelofen- | Mittheilung an die k.k.
denkmals u. Feststellung Bezhptm. Wolfsberg unter
eines Schutzrayons fir Ersuchen um Bekanntgabe
dasselbe des Commissionstages u.
der Amtkosten pto. Be-
messung des zu leistenden
Commissionskosten-Vor-
schusses
569 13/6. k.k. Bezirkshaupt- Theilt mit, daR selbe mit der | Anton Deutschmann 545 23/6 24/6
mannschaft Abhaltung der Localcom- aufgefordert einen weitern
Wolfsberg mission nach den 2.July Commissionskosten-Vor- 653
7.10092 einverstanden ist, u. ersucht | schuf8 pr. 12 fl. einzusenden
18/6 1890 um Bekanntgabe des 76854
Commissionstages 8 Tage
in Vorhinein. Die Kosten
des Vertreters werden auf
12-14 fl. geschazt

504 Z.768 bezieht sich auf eine andere Sache.
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VON WEM EIN-
MoONAT BEzUGs-N°
GELANGT NEBST INHALT DER ERLEDI- DATUM | EXPEDIRT
FORT- UND TAG GEGENSTAND DER NACH VOR-
DATUM UND ZAHL GUNG UND AN WEN SIE = DER ERLE- | ODER ZU-
LAUFENDE N° | DES EIN- - EINGABE UND RUCK-
DES GESCHAFTS- ERFOLGTE . DIGUNG | GESTELLT AM
LANGENS - WARTS
STUCKES
653" 6/7 Anton Deutsch- sendet mittelst Postan- Verstandigung an Deutsch- | 569 717 8/7
mann weisung den Betrag pr 12 fl. | mann, dB die Commission
Eibiswald als Erganzung des Commis- | am 17.1. M. stattfindet. - 739
sionskosten-Vorschusses Uber Abschrift-Ver-
standigung an die k.k.
Bezirkshauptmannschaft
Wolfsberg mit Ersuchen
pto. Interventionen
739 19/7 Protokoll Ueber die commissionelle Einen Entwurf des 653 19/7 4/8
Erhebung zur Feststellung [ Erkenntnisses st. Abschrift
eines Schutzrayons zur des Protokolls der k.k. 880 19/7 25/7
Sicherung des sogenannten | Bezirkshauptmannschaft
Spitzelofendenkmals gegen | Wolfsbe[r]g libermittelt.
Schadigung durch den Mappen dem Ge-
Freischurfbetrieb des Anton [ meindeamte St. Georgen
Deutschmann Uibermittelt
875" 12/8. k.k. Bezirkshaupt- Retournirt den Erkenntnif® ausgefertiget u. | 739 17/8 21/8
mannschaft Erkenntnis-Entwurf dem Anton Deutschmann
Wolfsberg pto. Sicherstellung des in Stameregg Ubersendet 879
Z.13668 Spitzelofendenkmals mit
6/8 1890 dem Beifligen, daR sie 993
mit selbem vollkommen
einverstanden sei
879 18/8 Anton Deutsch- Um Verlangerung der Verlangert. 875 18/8 23/8
mann Schurfbewilligung Urkunde der Partei iiber-
Stameregg Z.780 de 1885. Ersucht mittelt
17/8 1890 um Zusendung einer
Erledigung pto. Commission
Spitzelofendenkmal
880" [18/8] Gemeindeamt Bestatiget den Erhalt der Zur Kenntnis genommen 739 18/8 -
St. Georgen riickgemittelten Katast. ad acta
Z.951 Mappen der K. Gde. Stein-
15/8 1890 berg
964* [16/9] k.k. Finanzdirection | Ersucht um Bekannt- Der k.k. Finanz. Direction 997/1889 27/9 7/10
hier gabe ob die Ldschung des entsprechend Bericht er-
7.12091 Freischurfes Z. 440 de 1888 | stattet 993
v.9/9 1890 des Anton Deutschmann
bereits stattgefunden hat
993* [24/9] Amtsvortrag Eintritt der Rechtskraft des [ Kundmachungen ausge- 875 30/9 10/10
Erkenntnisses Z.739 de fertiget, u. entsprechend
1890 pto. Sicherstellung zugestellt 1047
des hist. Denkmals am
Spitzlofen im Bezirk St. Paul 964
d(ur)ch einen Schutzrayon
1102
1187
1047 [8/10] Anton Deutsch- Um Aufklarungen beziiglich [ A. Deutschmann die an- 739 13/10 18/10
mann des Schutzrayonskreises gesuchten Aufklarungen st.
Oberhaus beim Spitzelofendenkmals [ Weisungen u. Aufforderung | 964
pto.Zalung der Freischurf-
gebihrenriickstande 1187
Ubermittelt
126/1891
1074* [19/10] k.k. Bezirkshaupt- Retournirt den gefertigten |[ad acta 993 19/10 -
mannschaft Empfangsschein des
Wolfsberg Valentin Pichler u. zeigt
Z.17782 an die Affigirung der
17/10 1890 Kundmachung am 14.1.
M. (Spitzlofendenkmal)
1086" [23/10] Gemeinde-Vorste- [ Zeigt an die Affigirung der | ad acta 993 23/10 -
hung St. Georgen Kundmachung betreffend
N° 1207 Schutzkreis beim Spitzlo- 1237
21/10 1890 fendenkmal
1102* [29/10] Dieselbe Aufforderung zur Vorlage Bericht an die k.k. B.H. pto. | 993 20/11 20/11
[k.k. Berghaupt- der Akten pto. Schutzrayon | in Rechtskrafttretung des
mannschaft hier] am Spitzelofendenkmal, Erkenntnisses 19/7 1890 1086
7.2685 nach Eintritt der Rechts-
v.27/10 1890 kraft der Kundmachung
166 FOBeiheft 1,2021




13 Anhdnge

VON WEM EIN-

v.12/10 1891

k.k. Ackerbau Ministerium
beziiglich den Betrieb
seines Freischurfes Z. 440
de 1888 um Bewilligung
zum Fortbetrieb zur Be-
richterstattung anher

MoNAT BEzuGs-N°
GELANGT NEBST INHALT DER ERLEDI- DATUM | EXPEDIRT
FORT- UND TAG GEGENSTAND DER NACH VOR-
DATUM UND ZAHL GUNG UND AN WEN SIE = DER ERLE- | ODER ZU-
LAUFENDE N° | DES EIN- = EINGABE UND RUCK-
DES GESCHAFTS- ERFOLGTE . DIGUNG | GESTELLT AM
LANGENS - WARTS
STUCKES
1187~ 26/11 Amtsvortrag. k.k. Postamt hier retournirt | An den Adressaten mit 993 28/11 -
die h. 4. Erledigung Z.993 Z.1047 zugestellt
de 1890 an Anton Deutsch-
mann mit dem Bemerken,
dal} Adressat verreist ist
1237 [3/12] Dieselbe Sendet ein Stiick der Kund- | ad acta 1086 3/12 -
[k.k. Berghaupt- machung betreffs Fest-
mannschaft hier] setzung des Schutzrayons 1102
7.2989 fiir das Spitzlofendenkmal
v.30/11 1890 unter RiickschluB der
Voracten (Conv.)
1891
126* 23/1 Anton Deutsch- Legt vor die Quittung tiber | Quittung riickgesendet 1047/1890 |23/1 27/1
mann gezalte Freischurfgebiihren | an Deutschmann nebst
Oberhaus nebst Rechtfertigung. Legt | Weisungen beziiglich
14/1 1891 einen 50 xr Stempel vor Zahlung der Gebiihren etc.
127* 23/1 Derselbe [Anton Erstattet den Betriebsbe- Vorgemerkt - 23/1 -
Deutschmann] richt pro II. Semester 1890
14/1 1891
888" 21/6 Anton Deutsch- Schurfarbeit von Seite des | Zur AeuRerung die Bez. 1102 & 21/6 22/6
mann Bezirkshauptmanns durch | Hatschft Wolfsberg 1237 de
Bergmann in die Gendarmerie verboten, 1890
Steinberg, Ortsg. bittet diesbeziiglich Abhilfe
St. Georgen
19/6 1891
889" 21/6 Derselbe [Anton Betriebsbericht legt vor, Vorgemerkt - 21/6 -
Deutschmann] Uber Freischurf Z. 440 in der | ad acta
15/6 1891 Katast. Parzelle 587/3
932" 24/6 Bezirkshauptmann- | Deutschmann Anton, Verstandigung u. Wei- 888 30/6 9/7
schaft Wolfsberg Schiirfer — iiber dessen sungen an Deutschmann
7.11935 Beschwerde wegen wegen Einstellung der 1214
23/6 1891 angeblicher Einstellung Arbeit.
des Schiirfens duBert sich Abschrift der Note der k.k.
& ersucht Bekanntgabe Bezirkshauptmannschaft
der Mittel um dem Un- Wolfsberg riickbehalten,
fuge desselben gegen das | Original der k.k. B.H. mit
Erhalten des Denkmales am | Ersuchen pto. Beobachtung
Spitzelofen, zu steuern des Deutschmann riick-
gesendet
1214~ 7/8 Anton Deutsch- Erstattet den Recurs gegen | Rekurs der k.k. B. H.55 932 8/8 8/8
mann den h.d.Auftrag Z.932de | berichtlich in Vorlage
Steinberg-Oberhaus | 1891 vom 30/6 I.J. gebracht 1249
3/8 1891
1224 18/8 Anton Deutsch- Um Verlangerung der Anfrage an das k.k. 1242 19/8 24/8
mann Schurfbewilligung 7. 780 Steueramt St. Paul betreffs
Steinberg Oberhaus | de 1885 Freischurfgebilhren
17/8 1891
1242~ 29/8 k.k. Steueramt Theilt mit, dal% der Frei- Schurfbewilligung ver- 1224 6/9 7/9
St. Paul schiirfer Anton Deutsch- langert und Deutschmann
Z.1311 mann mit keinen Gebiihren | iibermittelt
28/81891 im Rickstand ist
1249 3/9 k.k. Berghaupt- Sendet den Recurs des Verstandigung an Ant. 1214 6/9 7/9
mannschaft hier Anton Deutschmann gg. die | Deutschmann, da8 der
7.2203 R.B.A.Erledigung 7.932 st. | Recurs abgewiesen ist. 1338
v.29/8 1891 Beilagen mit abweislichen | Uber Abschrift der Ver-
Bescheid mit dem Auftrage |ordnungan Deutschmann
anher den Recurenten u. der k.k. Bezirkshaupt-
die k.k. Bezirkshauptmschft. | mannschaft Wolfsberg
Wolfsberg zu verstandigen | mitgetheilt
1338 12/10 k.k.Berghaupt- Sendet den Recurs Bericht liber den Rekurs der | 1249 2/11 3/11
mannschaft hier resp. Gesuch des Anton k.k. Berghauptmannschaft
7.2697 Deutschmann an das h. st. Beilagen libermittelt 313/1892

505 Hier gemeint: Berghauptmannschaft.
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13.2 EINREICHUNGSPROTOKOLLE
DER BERGHAUPTMANNSCHAFT
IN KLAGENFURT BETREFFEND
SCHURFBEWILLIGUNG UND FREISCHURF
VON ANTON DEUTSCHMANN 1889-1890

Archiv: Montanbehorde Sud in Leoben, Revierbergamt Kla-
genfurt, Einreichungsprotokolle 1889 bis 1890. * — skartiert

1963.
VON WEM
MoNAT EINGELANGT INHALT DER BEzuGs-N° [ DATUM [EXPEDIRT | REGISTRA-
FORT- UND TAG NEBST DATUM | GEGENSTAND DER ERLEDIGUNG NACH DER ODER TURS-
LAUFENDE N° | DES EIN- UND ZAHL DES | EINGABE UND AN WEN SIE | VOR- UND ERLEDI- | ZUGESTELLT | BEZEICH-
LANGENS | GESCHAFTS- ERFOLGTE RUCKWARTS | GUNG AM NUNG
STUCKES
1889
2209* [21/8] Finanz-Direktion | beantragt die Ab- R.B.A.Klagft.lzur | 2288 23/8 26/(8] M78
Klagenfurt schreibungs-Bewilligung [ Berichterstattung
15/8 von beim Steueramte
9571 St. Paul aushaftenden
Freischurf-Gebiiren v.z.
hinter
Anton Deutschmann 1 fl.
Agnes Kienzer 2 fl.
2288* [28/8] R.B.A.IKlagen- berichtet ad Z.2209,dass | Finanz-Dion. hier | 2209 10/9 18/[9] M78
furt Anton Deutschmann verstandigt, dass
27/8 noch einen, Agnes Kienzer | die Abschreibung | 1300/1890
700 jedoch keinen aufrechten [ dermalen
4 Bigen. Freischurf im Revierberg- | wegen aufrechten
amtsbezirke besitzt Freischiirfen nicht
beantragt werden
kann
2989* [24/11] Finanz-Direktion | sendet einen Akt betreffd. | R.B.A.IKlagft.zur |58 de 1890 30/11 4/12 c12
hier die Loschung eines dem Berichterstattung
18/11 Ant. Deutschmann geho-
14078 rigen Freischurfes an dem
31Blg. histor. Denkmal Spitzelofen
bei St. Andrd in der Ge-
meinde St. Georgen unter
Stein
1890
58* [3/1] R.B.A.IKlagen- berichtet ad Z. 2989 de An die Finanz 2989/1889 20/1 21/1 c1l
furt 1889 liber die Moglichkeit | Dion. Klgft. wegen
30/12 der Loschung des dem bevorstehender 2685
997 Anton Deutschmann Léschung des
Convlt. gehorigen Freischurfes, Freischurfes
durch welchen das Mittheilung
Spitzelofen-Denkmal in gemacht; Auftrag
St.Georgen im Lavant- anR.B.A.Klgft. 1l
thale angeblich gefdhrdet | pcto. Schutzrayon
wird fiir Sicherung
des historischen
Denkmales
2685* [10/10] R.B.A.IKlagenfurt | legt vor ad Z.58 Kundma- | R.B.A.Klagenfurt| |58 27/10 29/[10] c1
29/9 chung liber die Erhaltung [ mit Weisung
993 des historischen Denkmals 2989
im verlassenen Marmor-
bruche ,Spitzelofen”
2989* [20/11] R.B.A.IKlagen- berichtet, daR das d. a. Kundmachungen | 2685 30/11 3/12 c1
furt Erkenntnis, betreffend die | Klagenfurt
20/11 Feststellung eines Schutz- | Zeitung, Zeit- 3113
1102 raumes fiir das Spitzelofen | schrift fiir Berg
Denkmal rechtskraftig und Hittenwesen,
geworden ist Bezirkshauptm.
Wolfsberg & R.B.
A.Klagenfurt |
3113* [7/12] Administrat.der | sendet Rechnung pr. 2 fl. Beglichen, saldirte | 2989 12/12 12/[12] c1
Klagenfurter 40 xr. liber die 3malige Rechnung zum
Zeitung Einschaltung der Kund- Rech. beleg
7/12 machung betreffend des
4573 Spitzelofen Denkmals
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13.3 ERHEBUNGSPROTOKOLL DES

REVIERBERGAMTS IN KLAGENFURT VOM
17. JuLI 1890 BETREFFEND FESTLEGUNG
EINES SCHUTZRAYONS FUR DAS
SPITZELOFENDENKMAL

Archiv: Montanbehdrde Siid in Leoben, Revierbergamt Kla-
genfurt I, Akten aus 1890, Zahl 739, Dokument 2.

°6Protocoll

aufgenommen am 17.Juli 1890 in der Gemeinde St. Georgen.
Gegenstand

Der Bergmann Anton Deutschmann, gegenwdirtig bei vlg. Hor-
mann in Stammereg, Post Eibiswald wohnhaft, hat beim kk.
Revierbergamt N° | in Klagenfurt auf Grundlage der Schurfbewil-
ligung v. 21. August 1885, Z. 780 einen Freischurf in der Catastral
und Ortsgemeinde St. Georgen, Steuerbezirk St. Paul angemeldet
und zwar soll sich dieser Freischurf von der nordwestlichen
Hausecke des Bauer Paul Hombaumer vlg. Zwaberl in Oberhaus
am Steinberg 318 m nach Stunde 20 entfernt befinden. Das Frei-
schurfzeichen soll 15 m nach Stunde 17 entfernt sein. Dieser Frei-
schurf wurde im Jahr 1888 unter Erh. Z. 440 (Rev.Berg.Amt) erwor-
ben. Auf Grund dieser Freischurfberechtigung hat Deutschmann
in demselben Jahre einen Stollenbetrieb senkrecht unter dem
sogenannten Spitzelofendenkmal auf der Cataster-Parz. 587/a
(587/3 ?) der Cataster Gemeinde St. Georgen begonnen.

Gegen diesen Freischurfbetrieb unter dem genannten Denkmale
wurde seitens der kk. Bezirkshauptm(ann)schaft Wolfsberg Ein-
sprache erhoben und wurde schliefSlich im Rekurswege seitens der
hohen kk. Landesregierung in Klagenfurt mit Erlaf8 der kk. Be-
zirkshauptmannschaft Wolfsberg v. 30. August 1889, Z. 14579 die
Verfligung derselben, wonach Deutschmann jede weitere Arbeit
in der unmittelbaren Ncihe des

/ [Seite 1/2]

Denkmals sowie jeder Angriff auf dasselbe verboten wurde, voll-
inhaltlich aufrechterhalten.

Infolgedessen wurde seitens des kk. Revierbergamtes | in Kla-
genfurt Deutschmann mit Erledigung vom 14. September 1889,

Z. 740 erdffnet, dafs eine Schurfarbeit in unmittelbarer Néihe des
Denkmals nur nach vorgdngiger commissioneller Erhebung der
Verhdltnisse an Ort u. Stelle und Feststellung eines Schutzkreises
zuldissig wire; gleichzeitig wurde derselbe angewiesen, falls er von
seiner Schurfunternehmung nicht freiwillig abstehen wolle, um
die Vornahme des Lokalaugenscheines im GemcdfSheit des § 18 des
allgem. Berggesetzes anzusuchen.

Inzwischen hat auch die kk. Berghauptmannschaft Klagenfurt
mit dem Erlasse v. 20. Jinner 1890, Z. 58 die Feststellung eines
Schutzkreises fiir das Denkmal im Einvernehmen mit der politi-
schen Behdrde als nothwendig hingestellt.

Mit Eingabe de prisent 2. Juni 1890 hat nun Deutschmann um
die Lokalerhebung behufs Feststellung eines Schutzrayons fiir das
Denkmal angesucht u. wurde hiertiber im Einvernehmen mit der
kk. Bezirkshauptmschaft. Wolfsberg die Lokalerhebung gemdifs

§§ 18 u. 222 Allgem. Berggesetzes auf den heutigen Vormittag

11 Uhr an Ort u. Stelle anberaumt, und hiezu der Gesuchsteller

u. durch kk. Bezhptmsch. Wolfsberg auch der Vertreter Freiherr

13 Anhdnge

Theodor Schiitte, auf dessen Waldgrundparzelle sich das Denkmal
befindet, vorgeladen.

Nachdem die beiden Letzteren an Ort, Stelle u. Stunde der Erhe-
bung nicht erschienen sind wurde von den gefertigten Vertretern
der Behérden aufgenommen nachstehender

/ [Seite 2/3]

Befund.

Besagtes Spitzelofendenkmal befindet sich an der stidlichen
Begrenzung der Waldparzelle N° 587/a (alt) in der Néhe des
nérdlichen ZusammenstofS in Richtung der theilweise mit Wald
bestockten Wiesenparzellen 631 u. 632 Steuergmde. St. Georgen,
etwa eine halbe Gehstunde von der Realitdit des Hombaumer vig.
Zwoberl.

Nach der im Gemeindeamte St. Georgen requirirten Catastral-
mappe ist das Denkmal von der nordwestlichen Ecke des Wohn-
hauses von vlg. Zwoberl| nach Stund 24 5°°7— 465 m horizontal
entfernt. Daraus geht hervor, daf$ der von Deutschmann senk-
recht unter dem Spitzelofendenkmal angesteckte Schurfstollen
nicht identisch ist mit dem Eingangs dieses Protokolles angefiihr-
ten Freischurfeinbau, dafS vielmehr dieser Schurfstollen in seinen
erworbenen Freischurfkreis nicht>°® hineinfiillt.

Das Spitzelofendenkmal besteht in einer lateinischen Inschrift
nachstehenden Wortlautes:

S SAXANO

AVG SAC

ADIVTOR

ET SECVNDINVS

welche auf einer 10 m hohen, 12 m breiten senkrechten mit
horizontalen Schremmeinkerbungen versehenen Felswand aus
kristallitischem Kalk 8,5 m ober einer Fels-Etage (Erdboden) an-
gebracht ist. Nach den vorhandenen Schremmlinien zu schliefSen,
wurde hier, wohl in historischer Zeit, gewif$ aber vor Erfindung des
SchiefSpulvers, wahrscheinlich von den Romern auf den fiir Monu-
mentalbauten gut geeigneten kristallinischen weifSen Kalke ein
Steinbruch betrieben. Zu beiden Seiten dieser senkrechten Wand
treten die Kalkfelsen senkrecht auf diese Wand

/ [Seite 3/4]

vor, sodafs man ohne eine unfehlbare Ansicht aussprechen zu
wollen, vernehmen kénne, daf3 der Steinbruch durch seitliches
Einschremmen in den Felsen und durch Treiben eines zur Wand
parallelen riickwdirtigen Schrammes gefiihrt wurde, daf§ man
grofSe Felsplatten in dem sehr gut geschichteten Urkalk zu gewin-
nen trachtete.

Senkrecht unter der Inschrift ist ein Stollen angesteckt, welcher
gegenwdrtig 2 m hoch, ebenso breit u. 1 m tief ist. In dem Ge-
steine sind noch SchufSbiichsen daselbst zu sehen. Dieser Stollen
soll angeblich von Deutschmann eréffnet worden sein. Etwa 1 m
oberhalb dieses Stolleneintriebs ist ein einzelnes Bohrloch sicht-
bar, ohne durch einen SchufS abgethan worden zu sein.— Die
Inschrift befindet sich sonach 6,5 m ober dem Stollen.s*

Nach Ansicht des Vertreters des kk. Revierbergamtes ist es voll-
stdndig ausgeschlossen, dafs in dem fraglichen Urkalk eine Erz-
lagerstdtte vorhanden sein und aufgedeckt werden kénnte. Das
Vorkommen dieses Kalkes kann auf mehrere Kilometer verfolgt

507 Im Sinn von nach Stunde 24, 5° W zu verstehen.
508 Das Wort »nicht« wurde nachtraglich mit rotem Farbstift eingefigt.
509 Der Satz wurde nachtraglich mit rotem Farbstift unterstrichen.

506 Links oben Stempelmarke 5o kr.1888; am oberen Blattrand mit Bleistift:
»Stempel v. Deutschmann erheben«.
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werden und heif$t auch im Volksmunde diese, parallele zur Koral-
pe streichende Erhéhung des Erdbodens daselbst der ,Kalkberg*.
In dem ganzen Gebiete kann man mehrere solche verlassene
Kalkbriiche der Alten in senkrechten Fldchenbegrenzungen be-
obachten.

Es liegt die Vermuthung demnach nahe, dafs es sich dem Frei-
schurfbesitzer Deutschmann weniger um die AufschliefSung
einer vermutheten Erzlagerstitte, fiir deren Vorhandensein gar
keine Anzeichen sprechen, handelt, als vielmehr um die Hebung
des hinter der Wand vermutheten Schatzes, weil im Volke hier
die Meinung verbreitet ist, daf$ die lateinische Inschrift auf einen
solchen hinweisen soll. In der That befindet sich auf der dstlichen
Wand (senkrecht zu der Inschriftwand) mit schwarzer Farbe eine
Aufschrift nachstehenden Inhaltes:

SCHAZ GEHOB AN 1851 IVHE.

/ [Seite 4/5]

s°Obwohl durch den Betrieb des Stollens senkrecht unter der In-
schrift diese selbst nicht direkt gefiihrdet erscheint, so ist es doch
nicht ausgeschlossen, dafs dieselbe durch unberufene Leute, wel-
che der Aufsicht bei der Arbeit entbehren, in irgend einer Weise
beschddiget werde.

Nachdem diese Inschrift unzweifelhaft einen grofSen historischen
Werth hat, weil durch dieselbe offenbar der Beweis hergestellt ist,
dafs in dieser Gegend von den Rémern Marmorbriiche betrieben
wurden; nachdem weiter durch die Bestimmung eines entspre-
chenden Schutzkreises mit Riicksicht auf den Mangel einer Erz-
lagerstdtte das Bergregal nicht tangirt wird, so stellt der Vertreter
der kk. Bezirkshauptmschaft. Wolfsberg den Antrag, dafs ein
Schutzkreis von 30 (dreifSig) Meter im Halbmesser zur Erhaltung
dieses historischen Denkmals festgestellt werde, dessen Mittel-
punkt senkrecht und unter der Inschrift in der Mitte des Stollen-
einbruches zu liegen kdme; der Schutzraum stellt sonach einen
wirklichen Schutzkreis von dem angegebenen Halbmesser vor.
Der Abgeordnete des kk. Revierbergamtes schliefSt sich diesem
Antrage vollkommen an.

SchliefSlich wird bemerkt, dafS die Inschrift gegenwdirtig in keiner
Weise gegen den Einflufs der Athmosphdrilien geschiitzt ist, daf3
sie gegenwidirtig noch deutlich lesbar ist, in absehbarer Zeit aber
an Deutlichkeit verlieren wird, wenn gegen die von dem oberhalb
befindlichen Felseinbruch herabfliefSenden Wesser kein Schutz-
dach errichtet wird. Durch die Anbringung eines solchen Schutz-
daches, welche wenig Mtihe u. Kosten verursachen wiirde,

/ [Seite 5/6]

kénnte einer weiteren Deterriorirung der Inschrift auf lange Zeit
vorgebeugt werden.

Erwdhnt wird schliefSlich, dafs Deutschmann mittelst Retourre-
cepisses zur commissionellen Erhebung am 8. Juli /. vorgeladen
worden ist und trotz Umfrage in der Gegend des Commissionsor-
tes seine Anwesenheit nicht festgestellt werden konnte.

Der Abgeordnete der kk. Bezirkshauptmschaft. Wolfsberg ersucht
um eine Abschrift dieses Erhebungsprotokolles.

Vorgelesen, geschlossen u. gefertigt.

Dr Josef Gattner [mp]

kk. Oberbergcommissdr

Rudolf R.v. Mack [mp]

kk. Conzeptspraktikant

als Vertreter der kk. Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg

/ [Seite 6/7]
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Erh.19/VIl 1890

2.739

Karte mit dem Schutzkreis fiir den Spitzelofen erliegt unter N° 102
der Mappen-Samml(un)g

13.4 ABWEISUNG DES REKURSES DURCH

DIE BERGHAUPTMANNSCHAFT IN
KLAGENFURT vOM 29. AUGUST
1891 BETREFFEND VERBOT DES
SCHURFBAUS IM SCHUTZRAYON DES
SPITZELOFENDENKMALS

Archiv: Montanbehérde Siid in Leoben, Revierbergamt Kla-
genfurt |, Akten aus 1891, Zahl 1249, Dokument 1.

7.2203

An das k.k. Revierbergamt | in Klagenfurt.

In Erledigung des Berichtes vom 8. August I.J. Z. 1214, dessen Bei-
lagen in -/5* zuriickfolgen, findet die k.k. Berghauptmannschaft
<53 dem Rekurse des Bergarbeiters Anton Deutschmann beim
vulgo Zwoberl HsN' 25 in Oberhaus am Steinberge, Ortsgemein-
de St. Georgen, gegen die Erledigung des k.k. Revierbergamtes
vom 30.Juni l.J. Z. 932, womit der Fortbetrieb des 3 m tief vor-
getriebenen Schurfstollens in dem fiir das Spitzelofendenkmal
bergbehdrdlich festgesetzten Schutzkreise verboten und das
Ansinnen des Deutschmann um Schutz gegen die Einstellung des
Schurfbaues seitens der k.k. Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg
abgewiesen wurde, aus nachstehenden Griinden keine Folge >4
zu geben:

(55 Auf Grund der Erhebung und Verhandlung an Ort und Stelle
am 17.Juli 1890 wegen Feststellung eines Schutzraumes fiir das
Spitzelofendenkmal wurde mit dem Erkenntnisse des k.k. Revier-
bergamtes vom 19. Juli 1890, Z. 739 fiir dieses Denkmal ein Schutz-
kreis von 30 m Halbmesser mit dem Mittelpunkte senkrecht unter
der Inschrift in der Mitte des damals begonnenen stollenmdissi-
gen Einbaues festgesetzt, innerhalb welchen Schutzkreises aus
Offentlichen Riicksichten keinerlei

/ [Seite 1/2]

Schurf- oder Bergbaubetrieb stattfinden darf. Hienach darf we-
der ein Schurf- oder Bergbaubetrieb innerhalb des Schutzkreises
angeschlagen werden, noch ein aufSerhalb des Schutzkreises
angeschlagener sich dem Mittelpunkte desselben auf mehr als
30 m ndhern.

Wie seitens des k.k. Gendarmeriepostens in St. Paul erhoben
wurde, befindet sich der von Deutschmann betriebene Stollen-
einbruch bei 5-6 m senkrecht unter der Inschrift des Spitzelofen-
denkmales. Rekurent behauptet zwar, daf§ sich der Einbau nicht
senkrecht unter der Inschrift, sondern in der an den die Inschrift
tragenden Felsen stidwestlich sich anschliefSenden Felswand be-

512 Links daneben: Beilagenzeichen »-/-«.

513 Markierung fiir Ubernahme im Antwortschreiben.
514 Markierung fiir Ubernahme im Antwortschreiben.
515 Markierung fiir Ubernahme im Antwortschreiben.

510 Links oben Stempelmarke 5o kr.1888.
511 |J—laufenden Jahres.— Zum Datum siehe Kap.13, Anhang 1, Z. 653.
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516
517
518

519

finde, bestreitet aber nicht>®, dafS sich der Einbau in dem Schutz-
kreise befindet und behauptet weiter nur, daf$ eine Gefihrdung
des Spitzelofendenkmales durch seinen Schurfbetrieb weder
bisher stattgefunden habe, noch fernerhin stattfinden werde.
Nachdem aber der Schutzkreis zu Recht besteht und der Schurf-
bau Deutschmanns in denselben hineinfdllt, so ist die rekurirte Er-
ledigung des k.k. Revierbergamtes | Klagenfurt vom 30.Juni 1891,
Z. 932, womit der Fortbetrieb des in Rede stehenden Schurfbaues,
weil in dem Schutzkreise gelegen, verboten und das Ansinnen um
Schutz dieses Schurfbetriebes gegen die Einstellung seitens der
k.k. Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg abgewiesen wurde, ge-
setzlich begriindet, und muf
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daher der dagegen eingebrachte Rekurs abgewiesen werden. )57
Hievon ist der Rekurent unter RiickschlufS der Beilage des Rekurses
zu verstdndigen.

Gleichzeitig ist die k.k. Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg von
der vorstehenden Erledigung in Kenntnis zu setzen.

K. k. Berghauptmannschaft

Klagenfurt am 29. August 1891.

Der k.k. Berghauptmann

Gleich [mp]
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581) An Anton Deutschmann

Bergmann

beim vigo. Zwoberl Haus N° 25 in Oberhaus am Steinberge
Ortsgmde. St. Georgen

Die wohll6bl. KKBH hat < > gegeben () Hievon ergeht in Gemdifs-
heit der hohen Wsng. der wohllobl. RR BH Klgft. 29/8 1891, Z. 2203
unter Riickschluf$ der Recurs-Beilagen die Verstindigung.

2) Indorso Abschrift v.1) wird der KK. Bez. Hptm. Wolfsberg in Ge-
mdfSheit der hohen Wsng. der wohllébl. RR BH Klgft. v. 29/8 1891,
Z.2203 diensthoflichst libermittelt.

Klgft.16/9 1891

[Unterschrift]®

.5 DER ROMERSTEINBRUCH SPITZELOFEN
VON GUDMUND SCHUTTE IM KARNTNER
TAGBLATT vOM 9. NOVEMBER 1930

Von Dr. Gudmund Schtitte, vormals Dozent an der Universitat
Kopenhagen.

Der kolossale Kraftaufwand der Romer und ihre technische Tiich-
tigkeit werden uns noch heute vergegenwiirtigt durch Groffwer-
ke, wie das Kolosseum und die Engelsburg in Rom und durch die
weithin sichtbaren, stolzen Wasserleitungsbogen der Campagna.
Weit weniger bekannt sind die Werkstdtten, aus denen das Mate-
rial geholt wurde, und doch miissen uns die rémischen Steinbrii-
che genau so imponieren wie die fertigen Prachtgebdude.

In Osterreich finden sich bekanntlich mehrere Rémersteinbriiche,
so zum Beispiel ein Stollenbau bei Leibnitz in Steiermark und
Tagbaue bei Tentschach unweit Klagenfurt, bei Tiffen unweit Feld-

Mit Bleistift: »er bestreitet dies doch!«.

Markierung fiir Ubernahme im Antwortschreiben.

Rechts oben: »Prds. 3/9 1891/ Z.1249/1 / Convolut; rechts unten:
»Mundt.: 7/9 1891/ Expedt.: 7/9 / [Unterschrift]«.

Mit Bleistift rechts daneben: »ad Z. 2892/1891 BH«.
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kirchen und bei Gummern unweit Villach, dem antiken Santicum.
Ein vierter romischer Tagbau in Kérnten befindet sich in der Ge-
meinde Sankt Georgen im Lavanttal; die Stelle heifSt Spitzelofen
und liegt in dem Besitz, den der Grofvater des Schreibers dieser
Zeilen bei der Verlequng des Bischofssitzes von Sankt Andrd im
Lavanttal nach Marburg im Jahr 1859 erworben hat.

Spitzelofen diirfte , Spitzfelsen“ oder etwa , Spéhfelsen” bedeuten;
beide Deutungen sind naheliegend. ,,Ofen“ bezeichnet einen steil
hervorspringenden, oft weither sichtbaren Felsstock, und der Spit-
zelofen ist gerade ein solcher. Der blau-weifSe Kalksteinfelsen hebt
sich stufenweise steil empor von dem Erdreich bis zu einer Héhe
von hundert Metern, umgeben von dunklem F ichtenwald, und
eine vom Wald nicht verdeckte Felsenfldche ist heute von vielen
Stellen sichtbar, so vom Jagdhaus Waldmann auf der Koralpe und
auf der ganzen gegentiberliegenden Talseite von St. Jakob tiber
Sankt Andrd bis Marein. Derart wird sie sich schon in der Urzeit
dem Blicke des Wanderers dargeboten haben. So auch in der
Rémerzeit, nachdem das Lavanttal in die Kultur des Weltreiches
eingetreten war, wovon verschiedene Inschriften und ein unweit
St. Paul gefundener Tempel fiir den Gott Mars Latobius heute
noch Zeugnis gibt.

Und so geschah es eines schénen Tages, denk’ich mir, daf$ die
Herren Adjutor und Secundinus, Verwalter einer grof$en rémi-
schen Steinmetzfirma, zufillig ins Tal kamen und die glinzende,
blauweifSe Fldiche des Spitzelofens entdeckten. ,Ei, Herr Kollege!®,
sagt dann Adjutor, ,das ist etwas fiir uns!“ Sie haben sofort einen
Wagen genommen und sind auf schlechten NebenstrafSen bis

ins Raglbachtal hinein gerumpelt, um von dort auf noch unweg-
sameren Gebirgspfaden bis zum Spitzelofen emporzuklettern. Der
kristallinische Kalkstein wurde genau untersucht, und da seine
Art ein gutes Geschdift versprach, erwarben die beiden Herren fiir
ihre F irma die Konzession zum Betriebe. Jetzt wurde es plotzlich
im dunklen F ichtenwald lebendig: leitende Steinmetze, speer-
bewaffnete Aufseher und derbfiustige Sklaven riickten herein.
Man sprengte Blécke aus dem Felsen, dessen Bruchfidche glatt
und senkrecht gemeifelt wurde. Und es ergab sich bald ein guter
Absatz; zum Beispiel wurde ein Tempel ftir den Mars Latobius

aus dem Spitzelofenstein gebaut, und dasselbe Material auch bei
antiken Grabsteinen des Lavanttales verwendet. Als das Gestein
somit den Erwartungen entsprach, und das Geschdft glinstig
erschien, hielten es die Werksverwalter fiir passend, dem Beispiel
zu folgen, das ihre Kollegen an vielen Stellen gegeben hatten,
zum Beispiel bei Gummern in Kdrnten und bei Brohl in der Rhein-
provinz: sie weihten ndmlich ihren Arbeitsplatz dem Lieblingspa-
tron der Steinmetze, dem riesenstarken Gotte Hercules Saxanus,
,Stein-Hercules“, zuweilen auch Hercules Silvanus, ,, Wald-Hercu-
les*, genannt. Es wurde dann auf der abgegldtteten Fldche fol-
gende Inschrift angebracht: ,S(ilvano) Saxano Aug(usto) sac(rum)
Adjutor et Secundinus“ (,Dem Wald-Saxanus, dem ehrwiirdigen,
geweiht von Adjutor und Secundinus®). Natiirlich ist der weihe-
volle Akt mit den gebiihrenden Opferungen gefeiert worden, und
nachher erhielten wohl die Steinmetze, Aufseher und Sklaven
einen halben Feiertag und extra Speck und ,Sabaium* (eine Art
pannonisches Landbier), damit sie Saxanus auf wiirdige Weise
ehren kénnten.

Dies diirfte um das Jahr 100 n. Chr. geschehen sein. Spditer wurde
die Arbeit in gewohnter Eintonigkeit durch ein paar Jahrhunderte
fortgesetzt. Unter der Saxanus-Inschrift wurde die glatte, senk-
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rechte Fldiche stets weiter herabgefiihrt, ungeféihr
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12 Meter, bis man endlich aufhorte, als man auf eine Steinschicht
von geringerer Brauchbarkeit stiefs. So ist es gekommen, daf die
Inschrift jetzt hoch oben auf der Felswand schwebt, dem unbe-
waffneten Auge nur schwach sichtbar. Indem nun beiderseits der
Fldche hervorspringende Felspartien (ibrig blieben, bildete sich
eine kolossale Felsnische, die mit ihren ausgehauenen Terrassen
auf dem Boden und mit ihrer Einrahmung von schlanken F ichten
und Birken den idealsten Schauplatz einer Freilichtbiihne abge-
ben wiirde. Allein die Masse von Ger6ll, die heutzutage von dem
Boden dieses einen Arbeitsplatzes entfernt worden ist, macht
tiber 500 Kubikmeter aus, und die von den Rémern ebendort
ausgesprengte Steinmasse ist wenigstens fiinfmal so grofs. Aber
aufSerim ,Saxanusbruche®, ist in zahlreichen anstofSenden und
isoliert liegenden Gallerien oberhalb, unterhalb und daneben ge-
arbeitet worden. In die Hohe erstreckten sich diese Arbeitsspuren
zirka 100 Meter, in die Linge zirka 500 Meter. Lings der Schneide
westlich des ,,Saxanusbruches” findet sich noch eine Reihe von

F ilialwerkstdtten, wo man noch heute deutlich den Transport-
weg der Romer und die abgegrabenen Erdmassen wahrnehmen
kann; die Spuren sind unbedeckt liegengeblieben, weil sie sich, wie
gesagt, an der Schneide befinden, wo sie nicht durch Geroll ver-
schiittet werden konnten. Im ganzen genommen mufs der Spitzel-
ofen mit Umgebungen einer der imponierendsten und lehrreichs-
ten Rémersteinbriiche Osterreichs genannt werden.

Die Zeiten dindern sich aber. Die Barbaren brachen ins R6merreich
ein, die Bautdtigkeit verfiel, und eines schénen Tages — wohl spd-
testens am Schlusse des 4. Jahrhunderts — mufSten die Nachfolger
der Herren Adjutor und Secundinus liquidieren. Leider ist aus
ihrem Nachlaf$ sehr wenig auf uns gekommen: einige Werkzeuge
und Scherben —das ist alles. Anderwcdirts hat man in fast allen
Rémersteinbriichen GefdfSe mit den Spargeldern der Steinmetze
gefunden, hier aber nicht.

Es ist zwar méglich, daf$ der Betrieb nicht sofort fiirimmer auf-
hérte. Die Rémer haben Nachfolger unter den ersten deutschen
Kulturmissiondren im Lavanttal gefunden, denn Tatsache ist, dafs
ein Teil der romanischen Klosterkirche St. Paul (11. Jahrh.) aus dem
vom Spitzelofen her bekannten Kalkstein besteht; blofs ist nicht
ausgeschlossen, dafs derselbe vom einem Bruche im Granitztal
stammen kénnte.

Jedenfalls war dieser fortgesetzte Betrieb ganz alleinstehend.
Vollkommene Stille herrschte dann auf dem friiher so belebten
Arbeitsplatze am Spitzelofen — abgesehen davon, dafs zuweilen
Gerdllblécke heruntersausten mit einem Getése, als sei es das
Kegelscheiben des Hercules Saxanus. Nur hin und wieder wurde
die Stelle besucht von Jdgern und Holzknechten, die scheu die
unverstdndlichen romischen Bruchstaben der Saxanus-Inschrift
betrachteten und dariiber griibelten, ob dies ein Gliicksspruch
oder ein teuflischer Fluch sei. Und da die Uberlieferung noch
etwas von der drtlichen Tdtigkeit der Romer und von ihren Reich-
tiimern wufSte, wurde die Volksphantasie in Schwung gesetzt. Die
Rémer, die ,,Wallischen”, wurden unwillkiirlich vermischt mit den
Einwohnern der Walhalla, der , Totenhalle”, und so dachte man
sich, die Rémer seien vor den alten Deutschen in den Felsen ge-
wichen mitsamt
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ihren Schétzen von Gold und Silber, die dort jetzt auf Stellagen

aufgestapelt Idgen. Zuweilen konnten sie mit furchtbarem Ge-
rdusch als wiitendes Heer aus dem Felsen heraus toben. Es sei
auch sonst gefihrlich, sich dem Saxanusfelsen zu ndhern; eine
Mutter verlor dort einst ihre kleine Tochter, aber ein kluger Pfarrer
half ihr mit Zauberkunst, und als sie nach Jahresfrist wieder den
Spitzelofen besuchte, kam die Kleine unversehrt zurlick. Es sei aber
auch moglich, dafs der Schatz drinnen im Felsen gehoben werden
konnte. Gliick muf8 der Mensch haben: er mufs den Schatzhiiter
bdndigen, der im Mythus als tierisches Wesen gedacht wird. An-
derwdirts im Lavanttal ist der Romerschatz verborgen in einem
»holzernen Fuchs®, oder er erscheint als das ,gtildene Lambel*.
Hier am Spitzelofen liegt der Schatz in einer Truhe, die von einem
Hunde bewacht wird. Wir fragen unwillkiirlich, ob er wie beim
ddnischen Mdrchendichter H. C. Andersen Augen hat, so grof8 wie
Teetassen oder wie Miihlsteine, oder wie der runde Turm, und ob
er auf die karrierte Schiirze der Hexe gesetzt werden muf? (Mdir-
chen vom Feuerzeug.)

Diese Sage wurzelt ja in vorzeitlicher Uberlieferung, aber ein jetzt
lebender Verwandter eines mir bekannten Jdgers ist selbst dem
Spuk am Spitzelofen begegnet. Als Knabe kam er einst dorthin
und erblickte einen Zwerg, der oberhalb der Saxanus-Inschrift
stand und kleine Steine hinunterwarf. Entsetzt rannte der Knabe
nach Hause und erzéhlte sein Erlebnis. Seine Eltern zankten ihn
aus:,,Dummer Bue! Du hdttest selbstverstdndlich die Steine auf-
klauben sollen! Die hdtten sich gewif$ in Gold verwandelt!“ Also
sofort zurtick nach dem Spitzelofen! Aber es war umsonst, denn
es fanden sich weder Zwerg noch Goldsteine.

Trotz aller Enttduschungen liefs der Aberglaube die Leute nicht
ruhig schlafen, und erzeugte zuletzt einen wirklich energischen
Versuch, den Schatz zu heben. In Steiermark lebte ein Bergknappe,
namens Anton Deutschmann, dem um das Jahr 1885 herum in
einer Traumvision oder ,,Offenbarung“ die Hebung des Schatzes
versprochen wurde. Sofort sammelte er sein ganzes Bargeld, um
Munition und Sprengwerkzeuge zu kaufen; er wurde bei diesem
klugen Vorhaben noch dazu von einem Herrn in Schwanberg
unterstiitzt. Deutschmann erwarb sich dann im Bergamt das
Schurfrecht auf der zur Herrschaft Schiitte gehorigen Parzelle, in
welcher der Spitzelofen liegt. Ausgenommen wurde jedoch vom
Bergamt eine Fldche mit einem Radius von 5 Metern um die Sa-
xanus-Inschrift herums; dies ist das erste Beispiel von modernem
Denkmalschutz in Osterreich. Aber um das sei leicht herumzu-
kommen, dachte Deutschmann: er meinte ndmlich, wie er spdter
erkldrte, dafs der eingefriedete Raum nicht als eine Zirkelfldche
auf der senkrechten Felswand, sondern waagrecht zu verstehen
seil So begann das vandalische Werk. Mein jetziger Jdger Kron-
thaler diente dabei als Laufjunge und half, die Werkzeuge tragen;
manchmal entfernte er zum Spaf die Ladung von den Bohrlé-
chern, aber trotzdem schritt das Werk der Zerstérung vorwairts.
Bald krachten die Schiisse tiber das Tal hinaus, Sprengstiicke
flogen in alle Richtungen, und nach und nach bildete sich eine
Hohle, grofs genug, um 20 Menschen zu fassen. Sie bildete sich
genau so weit oben, als Deutschmann arbeiten konnte, indem er
am Boden des Steinbruches stand. Aber bald wagte er sich mit
einer Leiter hoher hinauf, und bereits néiherten sich die Bohrlocher
der Saxanus-Inschrift auf drohende Weise. Aber dann wurde die
Sache der Forstverwaltung
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meines Grof$vaters bekannt, und er lief§ den Jdger Thomas Kienzer
einschreiten. Thomas erschien, konfiszierte die Werkzeuge und
hief$ den Deutschmann, sich davonzuscheren. Deutschmann wur-
de grob und pochte auf sein gutes Recht, das er schon durchzu-
setzen wissen wiirde. Er klagte sofort ans Bergamt und erreichte
auch die Veranstaltung einer Kommission. Tatsdchlich bestdtigte
diese sein ,gutes Recht“ zum Sprengen im grofSen und ganzen,
allein sie machte ihm einen schlimmen Strich in die Rechnung,
indem sie die Ausnahme mit Bezug auf die Saxanus-Inschrift
einschdrfte. — Soviel ich weifs, mufSte ihm seine fanatische Zer-
stérungswut noch einmal gelegt werden; denn gerade auf die
Inschrift zielte er los, dahinter mufSte ja zweifellos der Hund mit
der Truhe sitzen. Die Geschichte von den Steinwlirfen des Zwerges
stammt gewif8 von der Arbeit Deutschmanns, denn er pflegte
seinen kleinen Sohn oben zu postieren und Steine in einen Spalt
werfen zu lassen, damit der Laut des Anprallens den Hohlraum
verrate, wo die Truhe verborgen sei.— Zum Gliick endete es damit,
daf$ Deutschmann seiner Zerstorungsarbeit entriickt wurde, und
somit erhielt die Saxanus-Inschrift endlich Frieden. Jetzt liegt
tatsdchlich ein ,Schatz“ am Spitzelofen vergraben, und zwar das
Vermégen von ungefdhr 700 Gulden, die der abergldubische Narr
in das Sprengloch hinein verpufft hat. Ein SpafSvogel hat seinem
Schatzgraben ein Gedenkwort gesetzt, indem er auf der Felswand
hingekritzelt hat:, Schatz gehoben 188s. Juchhe!*.

Meinem GrofSvater gebiihrt das Verdienst, die Inschrift in Schutz
genommen zu haben. Spdter wollte er es noch besser machen,
indem er den aufgewdtihlten Boden des Steinbruches ,planieren
liefs, eine ziemlich miihevolle, aber hdchst ungliickliche , Verbesse-
rung”, indem dadurch die von den Rmern ausgehauenen Terras-
sen und Sprengrillen ganz verdeckt wurden.

Im Jahr 1913 unternahm der Schreiber dieses die erste Ausgrabung
an einem der romischen Arbeitspldtze, aber sie fiihrte zu keinem
Ergebnis. Seit 1920 graben wir jedes zweite Jahr im Saxanusbru-
che zusammen mit einigen wenigen Arbeitern und verschiedenen
Gdsten, unter denen besonders Frau Elna Bluhme aus Ddnemark
und Professor Wilhelm Olbrich von der Wiener Hochschule fiir
Bodenkultur hervorgehoben werden miissen. Ubrigens haben wir
zuweilen beobachtet, dafS Lichter sich abends am Spitzelofen hin
und her bewegten; vielleicht sind es Geistergenossen und Nach-
folger Deutschmanns, die mir die ,Hebung des Schatzes* vorweg-
nehmen wollen.

Im Fasching 1927 wurde durch die Schiiler des Stiftsgymnasiums
St. Paul ein vom Schreiber verfafStes Saxanus-Festspiel aufgefiihrt,
das die oben geschilderte Geschichte des Steinbruches darstellt.
Im Jahr 1930 gab der Carlsberg-Fonds in Ddnemark eine Unter-
stiitzung zur Fortsetzung der Grabung; diese ist jetzt abgeschlos-
sen unter sachverstdndiger Aufsicht von Dr. Franz Jantsch aus Kla-
genfurt und stud. phil. Harald Petrikovitsch aus Wien. Zwélf Leute
haben eine Woche lang gearbeitet. Es war lustig zu sehen, wie die
biederen Gebirgler mit den gewaltigen Felsblocken turnten und
sie dem Hercules Saxanus zu Ehren in den Abgrund wilzten. Der
ganze Boden des Steinbruches ist jetzt blofigelegt, so dafs man
deutlich die von den Romern ausgehauenen Terrassen sieht, die
an die Sitzreihen eines Theaters erinnern. Im ganzen diirfte die
entfernte Erd- und Felsmasse wie gesagt tiber 500 Kubikmeter
ausmachen.

Die Ausbeute an gefundenen Gegenstdnden ist bis jetzt un-
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leugbar noch nicht grof8. Gefunden sind: eine lange rémische
Lanzenspitze, die sicher einem Aufseher gehért hat; ein eiserner
Hacken; ein eiserner Schldgel, in seiner Art auf Gsterreichischem
Boden alleinstehend; zwei eiserne Spitzhammer; eine Feuerstdtte
mit zahlreichen schwarzen Gefdf$scherben, Kohlenstiicken und
Tierknochen. Ferner verschiedene behauene Steine, darunter ein
Pfeiler mit schon bearbeiteten, glatten Seiten. Endlich ein Schldgel
und ein Keil, die Deutschmann hinterlassen hat. Das ist wie ge-
sagt, nicht besonders viel. Aber allein schon die BlofSlegung des
imponierenden rémischen Arbeitsplatzes ist ein Ergebnis, das voll
die Miihe und den Kostenaufwand lohnt.

Daher schliefSt dieser Artikel mit einem aufrichtigen Dank an den
Carlsberg-Fonds, dessen Freigiebigkeit die Vollendung der Arbeit
ermoglicht hat, und an die osterreichischen Archdologen, die
dabei sachverstdndige Hilfe geleistet haben.

St. Andrd im Lavanttal — Eskjaers® in Ddnemark.

520 Eskjaer Hovedgaard, Danemark.
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13.6 ERGEBNISSE DER BEREITS UNTERSUCHTEN
PROBEN DES MARMORVORKOMMENS AM

SPITZELOFEN
. &0 | &sC
PROBE DS MgCO; Fe Mn Sr Li/Na [ CI/Na | K/Na F/Na | Br/Na | I/Na [SO,/Na (PDB) | (PDB)
[ppb] | [%] [ [ppm] | [ppm] | [ppm] [%0] | [%o]
SP1 34469 1,33 439 57 199 17,7 3569,2 196,5 0,0 8,0 17,7 40,5 -4,95 2,03
SP2 58833 1,68 1281 236 228 14,0 3665,2 1989 0,0 7,4 9,6 10,2 -3,69 1,50
SP3 10354 1,46 242 34 204 17,8 2511,0 358,2 0,0 11,4 66,5 113,8 -3,69 1,50
SP4 11638 1,61 8131 437 256 11,0 29249 855 0,1 9,5 33,4 60,8 -2,36 2,46
SP5 5161 2,39 8409 97 387 18,2 1415,5 2105,2 0,7 22,2 90,0 2852 -4,58 -2,13
SP6 6834 6,45 3842 64 322 21,8 1039,1 | 17513 0,2 12,5 30,8 226,2 -6,11 -2,10
SP7 40748 0,93 206 170 199 11,3 3647,1 217,4 0,1 6,2 5,6 41,7 -4,65 2,76
SP8 47822 0,95 290 130 194 11,7 35473 212 0,1 6,4 54 17,3 -4,43 2,62
SP9 11975 1,61 669 50 195 10,8 2976,9 326,9 0,9 9,0 26,6 103,5 -4,86 1,49
SP10 20651 1,05 240 52 200 9,9 2968,5 241,8 0,0 79 18,4 174,7 -4,95 1,50
SP11 52304 1,55 1740 136 306 10,8 3414,0 2911 0,0 6,2 5,5 104,6 -5,72 0,61
SP12 6993 1,25 770 44 211 6,8 1738,2 469,7 1,3 13,5 60,2 344,2 -4,46 1,33
SP13 6099 1,25 4229 55 229 6,3 2068,0 326,9 0,2 11,5 55,8 343,8 -4,33 1,30
SP14 9306 1,94 680 48 293 24,8 1511,6 273,5 0,0 10,2 20,9 1770,3 -3,32 -0,16
SP15 18639 2,11 692 78 311 13,0 2812,6 2849 0,0 7,3 14,6 146,2 -4,17 -0,26
SP16 5104 4,72 2749 72 242 16,5 1279,5 1036,9 0,1 15,1 57,5 258,5 -6,25 -3,30
SP17 6928 1,33 543 70 208 11,0 1597,5 316,4 0,1 15,3 66,9 487,1 -4,58 1,64
SP18 6072 1,30 220 36 195 9,5 1676,2 518,2 1,4 15,9 59,9 248,0 -4,24 2,75
SP19 12235 2,86 3998 76 347 40,9 19714 966,6 0,0 7,5 159 -5,83 -2,46
SP20 8524 1,42 3603 57 286 13,8 1764,2 628 0,2 18,5 35,6 845,3 -3,33 2,06
SP21 6093 1,68 468 125 285 16,2 14547 836,6 0,3 159 60,9 210,8 -3,99 1,86
SP22 5088 1,64 1995 121 284 24,4 1673,2 541,9 0,2 24,7 66,0 373,2 -3,62 1,63
SP23 3863 2,24 905 156 353 14,3 2038,5 336,9 0,4 21,9 85,8 206,9 -4,56 0,70
SP24 8150 0,84 833 38 209 7,8 2360 556 6,7 6,5 46,6 277,8 -4,32 1,57
SP25 6128 0,77 352 33 195 9,2 2003 453 5,6 8,3 74,8 555,6 -4,22 1,57
SP26 8876 0,83 432 34 208 8,9 2117 672 6,2 8,8 80,2 -4,27 1,45
SP27 1940 1,29 398 58 274 11,8 2649 284 11 57 20,1 -3,55 1,45
SP28 226 0,74 217 112 180 9,4 3689 165 1,5 3,8 12,7 -2,78 2,92
SP29 249 1,42 1932 253 277 149 2837 434 3,7 6,2 46,4 -4,45 1,49
SP30 12298 2,33 3704 115 527 17,5 2827 1913 19,3 6,9 44,5 -4,54 0,46

13.7 ERGEBNISSE DER NEU GENOMMENEN
PROBEN DES MARMORVORKOMMENS AM

SPITZELOFEN

. so,/ | &% | &3¢

PROBE :;i::_. DS MgCO;, Fe Mn Sr Li/Na | CI/Na | K/Na F/Na Br/Na I/Na Na (PDB) | (PDB)
[ppb] | [%] |[ppml] | [ppm] | [ppm] [%0] | [%o]

S-1 GO 38 5827 2,95 10344 128 453 4,042 1644 1249 7.2 8,0 0,4 3106,5 -4,60 -0,50
S-2 GO 38 6259 1,25 201 32 221 13,119 2298 1509 22,5 15,8 44.6 758,0 -3,96 1,31
S-3 GO 38 3024 0,89 455 45 143 6,621 1345 491 4,2 22,2 111,0 3514,0 -4,80 1,15
S-4 GO 38 4214 1,09 407 37 220 1,827 1850 327 2,8 16,4 72,1 71,3 -4,33 2,31
S-5 GO 38 3582 1,32 325 37 211 5,049 1543 510 1,7 21,6 74,1 2371,8 -3,58 1,77
S-6 GO 38 3442 0,77 340 50 153 6,375 1424 366 4,2 19,8 68,2 1480,2 -5,09 1,51
2a-1 GO 2a 7496 4,11 602 128 281 10,560 1621 354 2,3 9,4 14,6 8931,2 -8,30 -3,35
2a-2 GO 2a 3792 0,75 657 46 147 68,512 1112 1759 6,3 5,6 25,4 1482,5 -4,68 1,46
2b-1 GO 2b 3046 1,16 233 31 246 4,525 1741 325 13,0 20,5 117,2 86,3 -4,12 2,33
3-1 GO3 5422 1,51 674 50 244 10,302 1442 304 14 16,0 39,8 21459 -3,95 -2,01
3-2 GO3 3518 1,47 923 55 241 8,019 1683 613 2,5 14,7 41,8 495,0 -3,76 1,56
3-3 GO 3 3430 0,75 3904 49 126 7,531 1733 626 33,2 14,4 29,4 1321,9 -4,60 1,66
3-4 GO 3 2666 1,63 311 39 281 1,410 1572 503 5,9 219 81,5 47,7 -3,92 -3,25
4-1 GO4 3394 1,14 457 33 250 2,261 1930 462 3,5 20,3 89,4 300,5 -4,45 2,71
4-2 GO4 3838 0,82 558 46 149 6,746 1567 298 4.6 18,5 60,0 2538,1 -4,48 1,08
4-3 GO4 4066 0,86 155 33 190 2,482 1886 473 12,3 37,5 103,6 -3,24 3,37
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13 Anhdnge

STEIN- DS | MgCO, Fe Mn Sr Li/Na | CI/Na | K/Na | F/Na | Br/Na | I/Na 0 ) e
PROBE Na | (PDB) | (PDB)
BRUCH
[ppb] | [%] [[ppm] | [ppm] | [ppm] [%o] [ [%o]
4-4 GO 4 5502 0,97 238 25 177 3,906 1605 395 12,9 54,6 196,2 -3,88 2,28
4-5 GO 4 7979 0,68 140 35 177 5,878 1839 367 1,6 11,2 22,8 329,6 -2,38 3,04
4-6 GO 4 3486 1,16 1214 77 275 6,654 1875 406 4,5 131 36,1 369,2 -3,10 2,92
6-1 GO 6 3303 0,68 658 35 133 6,072 1871 539 5,0 20,7 83,8 325,4 -5,86 2,40
16a-1 GO l6a | 1684 1,01 590 43 226 10,601 2369 621 41,9 19,8 42,2 383,6 -4,73 0,96
18-1 GO 18 6353 0,98 425 56 210 11,175 | 2132 590 1,0 12,2 21,9 397,8 -4,19 1,35
18-2 GO 18 7093 1,02 1359 98 216 18,418 1881 267 8,1 17,8 46,9 418,2 -5,88 1,42
19-1 GO 19 5155 1,18 290 43 221 17,984 2564 269 1,8 11,7 42,4 31,3 -4,02 0,04
19-2 GO 19 3223 0,77 517 58 157 9,926 1666 336 2,1 12,7 23,9 6590,7 -4,30 1,75
19-3 GO 19 3132 15,43 3599 75 281 5,683 1783 431 7,4 18,4 68,4 230,2 -6,62 0,40
20-1 GO 20 5564 1,09 184 35 237 13,197 1363 1537 12,4 6,1 19,1 1580,1 -4,47 2,03
20-2 GO 20 9115 0,72 312 40 134 9,659 1904 334 0,5 10,7 20,8 2082,5 -4,33 1,26

Zur Lage der Gelandeobjekte (GO) und Probenentnahme-
stellen siehe Taf. 62.

13.8 KATALOG DER AUSGEWERTETEN
SAX(ET)ANUS-INSCHRIFTEN

Die Basistexte sind der EDCS entnommen. Von den dortigen
Referenzen wurden in diesem Katalog nur die wichtigsten
beibehalten. Erganzt wurden sie durch Hinweise auf andere
Datenbankeintrage (—). Den Anfang machen die sechs nori-
schen Belege. Als Herkunftsprovinz wird hier bei Nr. 06 No-
ricum und nicht Pannonia superior angegeben (siehe Kap.
10.1). In der letzten Inschrift — Nr.39 —wurde ein »scil. servus«
eingefligt. Neulesungen betreffen lediglich die norischen In-
schriften mit den Nummern o1 und os.

o1 = ET-5 = EDCS-14500398 — HD-042470 — Lupa-9o10

» Noricum/Spitzelofen

S(ancto?) Saxano / Aug(usto) sac(rum) / Adiutor / et Secundinus

02 = ET-7 = EDCS-14400143 — HD-042476 — Lupa-5756

» Noricum/Gummern

Saxano Aug(usto) / sac(rum) Messor / C(ai) H(erenni) Ruf(ini) s(ervus) / ex vis-
{s}u po(suit)

03 = ET-2 = EDCS-14500398 — HD-042477 — Lupa-6701

» Noricum/Gummern

Cautus / Sa(xano) / Hoponinus / Pusinnus

04 = ET-8

» Noricum/Gummern

[Sax]an(o) / [Aug(usto)?] / ------

o5 = ET-9 = EDCS-14400142 — HD-057384 — Lupa-5813

» Noricum/Gummern

[Saxano?] / [Aug(usto)?] / [---]+[---] / [Plostum[i] / Rufini ser(vus) / [v(otum)]
s(olvit) I(ibens) m(erito)

06 = ET-10 = EDCS-14400650 — HD-024513) — Lupa-6589

» Noricum/Smartno na Pohorju

[I{ovi)] O(ptimo) M(aximo) / [et] Saxan(o) / Aug(usto) / Aur(elius) Aprili/[s]
Aur(elius) Ursul(us) / Aur(elius) Angulat(us) / v(otum) s(olverunt) I(ibentes)
m(erito)

07 = CIL XIll 3475 = EDCS-10600242

» Belgica/Hermes/Bellovaci

[In honorem] dom(us) d(ivinae) I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et / [Herc(uli)] / [Sa]-
x(ano) et vic(anis) Ratum[ag(ensibus)] / [templu]m Sex(tus) Fabius As[clepia-]/
[de]s(?) medic(us) d(e) s(ua) p(ecunia) flaciendum) [c(uravit)]

08 = CIL XIll 4623 = EDCS-10601586

» Belgica/Norroy-les-Pont-a-Mousson/Mediomatrici

Herculi Saxsano (1) / vexillari(i) le(gionis) XXI Ra(pacis) / et auxilia eorum c(o)-
h/ortes V qui sunt sub / L(ucio) Pompeio Secundo ((centurione)) / le(gionis) XXI
v(otum) s(olverunt) I(ibentes) m(erito)

09 = CILXIIl 4624 = EDCS-10601587

» Belgica/Norroy-les-Pont-a-Mousson/Mediomatrici

Herculi Saxsano (!) et / Imp(eratori) Vispasiano (1) / Aug(usto) et Tito Imp(er-
atori) et / Domitiano Caesari / M(arcus) Vibius Martialis / ((centurio)) lig(ionis)
(1) X Gem(inae) et commili/tones vexilli leg(ionis) eiusd(em) / qui sunt sub cura
eius / v(otum) s(olverunt) I(ibentes) m(erito)

10 = CIL XIll 04625 = EDCS-10601588

» Belgica/Norroy-les-Pont-a-Mousson/Mediomatrici
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I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Her/culi Saxa(no) / sacrum / P(ublius) Talpidius

/ Clemens ((centurio)) / leg(ionis) VIIl Aug(ustae) / cum mil(itibus) leg(ionis)
eius(dem) / v(otum) s(olvit) I(ibens) I(aetus) m(erito)

11 = EDCS-67100048 — HD-027556

» Belgica/Norroy-les-Pont-a-Mousson/Mediomatrici

I{ovi) O(ptimo) M(aximo) / et Herculi / Saxsetano (1) / vexsillari (1) / leg(ionis)
XIlll Gem(inae) Mar(tiae) Vic(tricis) / qui erant sub / cura C(ai) Appi Cap/ito-
nis ((centurionis)) leg(ionis) eifi}usdem / v(otum) s(olverunt) I(ibentes) l(aeti)
m(erito)

12 = EDCS-11202023

» Germania inferior/Nijmegen/Noviomagus Batavorum

[---] sac/rum / [He]rculi S(axano?) / [Tultela(e) / [---] C(aius?) P(---) Patern(us)
13 = CIL XIll 7697 = Matijevi¢ 00011 = EDCS-11001825 — HD-076395

» Germania superior/Brohl

[---] Her[c]u[li Sax(ano?)] / vexillari(i) / [I(egionis) | M(inerviae)] P(iae) F(idelis)
I(egionis) VI Vic(tricis) P(iae) F(idelis) / I(egionis) X G(eminae) P(iae) F(idelis) et
al(arum) coh(ortium) / cl(assis) g(uae) s(ub) O(uinto) Acut(io) / [s]u(b) [cu(r)a]
M(arci) lu[l]i 7 Cossuti ((centurionis)) I(egionis) VI / Vic(tricis) P(iae) [F(idelis)]
14 = CIL XIll 7698 = Matijevi¢ 00012 = EDCS-11001826 — HD-076407

» Germania superior/Brohl

Herculi Sa/xano [---] / Coetius / Marcellus ((centurio)) / [I(egionis)] X G(eminae)
et gu(m) (1) eo / commilito/nes v(otum) s(olverunt) I(ibentes) m(erito)

15 = CIL XIll 7699 = Matijevi¢ 00013 = EDCS-11001827 — HD-076409

» Germania superior/Brohl

Herculi Sax/sano (1) / O(uintus) Manlius / Priscus ((centurio)) le/g(ionis) X
Gemina(e) / et com(m)ilitones / v(otum) s(olverunt) I(ibentes) m(erito)

16 = CIL XIIl 7700 = Matijevi¢c 00014 = EDCS-11001828 — HD-076408

» Germania superior/Brohl

Herculi / Saxsano (1) / C(aius) Mettius / Seneca ((centurio)) / leg(ionis) XV et /
vexillari(i) / leg(ionis) eiusdem / v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)

17 = CIL X1l 7701 = Matijevi¢ 00043 = EDCS-11001829

» Germania superior/Brohl

leg(io) XV / Saxan[o] / posui[t] / ((centurio)) M(arcus) Stat/ilius [---] / I(ibens)
m(erito) p(osuit)

18 = CIL XIll 7702 = Matijevi¢ ooo15 = EDCS-11001830 — HD-076410

» Germania superior/Brohl

Herculi Saxa/no L(ucius) Licinius / Festus ((centurio)) leg(ionis) XXI / Rap(acis) et
milites / leg(ionis) eiusdem / v(otum) I(ibentes) s(olverunt)

19 = CIL XIll 7703 = Matijevic 00016 = EDCS-11001831 — HD-076541

» Germania superior/Brohl

Herculi Saxan/o sacrum vex/sillatio (1) leg(ionis) XXII / Pr(imigeniae) qui sunt
sub / cura K(---) Apri Li[---] / [---]M[---]

20 = CIL XIll 7704 = Matijevi¢ 00017 = EDCS-11001832

» Germania superior/Brohl

Herculi Sax/sano (1) sacrum / C(aius) Sulpicius Ma/turus ((centurio)) leg(ionis)
XXII / Pr(imigeniae) P(iae) F(idelis) et commi/litones leg(ionis) eiu/sdem qui sub
/ eo sunt / v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)

21 = CIL XIIl 7705 = Matijevi¢ 00018 = EDCS-11001833 — HD-076546

» Germania superior/Brohl

Herc(u)li Saxa/no Gemell/us im(a)ginif{er) / coh(ortis) Il Astu/rum P(iae) F(ide-
lis) D(omitianae) et / vexil(latio) {s} coh(ortis) / eiusdem / v(otum) s(olverunt)
I(ibentes) I(aeti) m(erito)

22 = CIL XIll 7706 = Matijevi¢ 00019 = EDCS-11001834 — HD-076547

» Germania superior/Brohl

Herculi / Saxano / vexellatio (!) / cohortis / | c(ivium) Rlomanorum) / v(otum)
s(olvit) I(ibens) m(erito)

23 = CIL XIIl 7707 = Matijevi¢ 00020 = EDCS-11001835 — HD-076548

» Germania superior/Brohl

Herc(uli) Saxsan(o) (!) sacr(um) / lulius Verecund(us) / centurio c(o)ho(rtis) Il
Var/cianorum ex voto
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24 = CIL XIIl 7708 = Matijevi¢ 00021 = EDCS-11001836 — HD-076550

» Germania superior/Brohl

Herculi Sa/xsano (1) sac/ru(m) coh(ors) Il / [---]VM / [------]

25 = CIL XIII 7709 = Matijevi¢ 00022 = EDCS-11001837 — HD-050100

» Germania superior/Brohl

Herculi Saxsano (1) / sacrum lulius Vi/ctor ((centurio)) pro se et co/m(m)ilitones
si/ngulares pedite/s Acili Strabonis / leg(ati) Aug(usti) v(otum) s(olverunt)
I(ibentes) m(erito)

26 = CIL XIIl 7710 = Matijevi¢ 00023 = EDCS-11001838 — HD-076553

» Germania superior/Brohl

Herculi S[ax(ano?)] / F(lavius) Nobilis [---] / classis Ger[m(anicae) ---]/ et com-
milit[ones qui] / [sunt] sub cu[ra ---]/ [---]V[---]

27 = CIL XIII 7711 = Matijevi¢ 00024 = EDCS-11001839

» Germania superior/Brohl

Imp(eratore) Caes(are) Ner[va] / Tra(iano) Aug(usto) Ger(manico) Ill Sex(to) /
lul(io) [Frontino] Ill co(n)[s(ulibus)] / Herculi S[axano ---] / tubic[ines ---] sub /
[IH[-]

28 = CIL Xl 7712 = Matijevi¢ 00025 = EDCS-11001840

» Germania superior/Brohl

Herculi / Saxan[o] / [------]

29 = CIL XIIl 7715 = Matijevi¢ 00027 = EDCS-11001843

» Germania superior/Brohl

[I(ovi) O(ptimo) M(aximo) e]t Her(culi) [Sax(ano?)] / I(egio) VI Vi(ctrix) P(ia)
F(idelis) I(egio) X / G(emina) P(ia) F(idelis) I(egio) XXII Pr(imigenia) P(ia) F(idelis)
/ et al(ae) co(hortes) cl(assis) / g(uae) s(ub) Q(uinto) Acut(io) / su(nt) cu(ra)
M(arci) I(uli) / Cossuti / ((centurionis)) l(egionis) VI Vic(tricis) / P(iae) F(idelis)
30 = CIL Xlll 7716 = Matijevi¢ 00028 = EDCS-11001844

» Germania superior/Brohl

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / et Her(culi) Sax(ano) / vexil(larii) / I(egionis) VI
Vic(tricis) P(iae) F(idelis) I(egionis) X G(eminae) P(iae) F(idelis) / et al(arum)
coh(ortium) cla(ssis) G(ermanicae) / P(iae) F(idelis) g(uae) s(ub) Q(uinto)
Acut(io) / su(nt) cu(ra) M(arci) lul(i) / Cossuti ((centurionis)) / I(egionis) VI
Vic(tricis) P(iae) F(idelis)

31 = CIL XIll 7717 = Matijevi¢ 00029 = EDCS-11001845

» Germania superior/Brohl

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Her(culi) Sax(ano) Sex(tus) / Donnius / Vindex
((centurio)) leg(ionis) / X G(eminae) P(iae) F(idelis) D(omitianae) et / commili- /
tones v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)

32 = CILXIII 7718 (4, p 131) = Matijevi¢ 00030 = EDCS-11001846

» Germania superior/Brohl

I(ovi) [O(ptimo)] M(aximo) / [He]rc(uli) [Sa]xan(o) / C(aius) Nigidius / Aponinus
((centurio)) / leg(ionis) X G(eminae) P(iae) F(idelis) et / commilitones / leg(ionis)
eiusdem / v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito)

33 = CIL XII1 7719 (4, p 131) = Matijevi¢ 00031 = EDCS-11001847

» Germania superior/Brohl

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / et Herc(uli) Sax(ano) / vexil(latio) cl(assis) G(erma-
nicae) su/b cura Rufri / Caleni tr(ierarchi) / et lul(i) Prim(i) v(otum) / s(olvit)
[I(ibens)] I(aeta) m(erito)

34 = CIL XIll 7720 = Matijevi¢ 00032 = EDCS-11001848

» Germania superior/Brohl

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / et Saxano / L(ucius) lu[l]ius Classi/[c]us [((centurio))]
leg(ionis) XVI / et vexil[l]ar(ii) / [leg(ionis) eiusdem ---]

35 = Matijevi¢ 00040 = EDCS-11201969 — EDR-026014

» Germania superior/Brohl

[---] He[rculi S]/axsano (1) sac/rum Celsus / ((centurio)) sin(gularium) ped(itum)
et / commilitones / sin(gulares) Lic(ini) Surae leg(ati) / v(otum) s(olverunt)
I(ibentes) I(aeti) m(erito)

36 = Matijevic 00046 = EDCS-11201955

» Germania superior/Kruft

Herculi / Saxsano (1) / vex(illatio) leg(ionis) XXX U(lpiae) V(ictricis) / et lul(ius)
Verus / optio

37 = CILXIV 3543 = EDCS-05801532 — EDR-161695

» Latium et Campania/Regio I/Tivoli/Tibur

Herculi Saxano sacrum / Ser(vius) Sulpicius Trophimus / aedem zothe-

cam culinam / pecunia sua a solo restituit / idemque dedicavit K(alendis)
Decembr(ibus) / L(ucio) Turpilio Dextro M(arco) Maecio Rufo co(n)s(ulibus) /
Eutychus ser(vus) peragendum curavit

38 = EDCS-75200294 — Lupa 28053

» Pannonia superior/Au am Leithaberge/Carnuntum

[---]IS Saxa[no(?) ---] / [---] v(otum?) s(olvit?) m(erito?)

39 = CILV 5013 = EDCS-05100164 — EDR-119800

» Venetia et Histria/Regio X/Trento/Trient/Tridentum

Herculi Saxan(o) / Lubiamus Endrubi / Quintalli (scil. servus) / v(otum) s(olvit)
I(ibens) [m(erito)]

13.9 VERZEICHNIS DER MILITARISCHEN
DEDIKATIONEN FUR SAX(ET)ANUS

Die Nummern beziehen sich auf den Katalog in Kap. 13, An-
hang 8.
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LEGIO|

13: vexillari(i) [I(egionis) | M(inerviae)] P(iae) F(idelis) I(egionis) VI Vic(tricis)
P(iae) F(idelis) I(egionis) X G(eminae) P(iae) F(idelis) et al(arum) coh(ortium)
cl(assis) q(uae) s(ub)

« Q(uinto) Acut(io) [sJu(b) [cu(r)a]

« M(arci) lu[l]i Cossuti, ((centurionis)) I(egionis) VI Vic(tricis) P(iae) [F(idelis)]
LEGIO VI, X + alae, cohortes, classis

30: vexil(larii) I(egionis) VI Vic(tricis) P(iae) F(idelis) I(egionis) X G(eminae) P(iae)
F(idelis) et al(arum) coh(ortium) cla(ssis) G(ermanicae) P(iae) F(idelis) g(uae)
s(ub)

« Q(uinto) Acut(io) su(nt) cu(ra)

« M(arci) lul(i) Cossuti, ((centurionis)) I(egionis) VI Vic(tricis) P(iae) F(idelis)
LEGIO VI, X, XXII + alae, cohortes, classis

29: I(egio) VI Vi(ctrix) P(ia) F(idelis) I(egio) X G(emina) P(ia) F(idelis) I(egio) XXII
Pr(imigenia) P(ia) F(idelis) et al(ae) co(hortes) cl(assis) q(uae) s(ub)

« Q(uinto) Acut(io) su(nt) cu(ra)

« M(arci) I(uli) Cossuti, ((centurionis)) I(egionis) VI Vic(tricis) P(iae) F(idelis)
LEGIO VIII

10: leg(ionis) VIIl Aug(ustae) cum mil(itibus) leg(ionis) eius(dem)

« P(ublius) Talpidius Clemens, ((centurio))

LEGIO X

09: lig(ionis) (!) X Gem(inae) et commilitones vexilli leg(ionis) eiusd(em) qui
sunt sub cura eius

« M(arcus) Vibius Martialis, ((centurio))

14: [I(egionis)] X G(eminae) et gu(m) (!) eo commilitones

« Coetius Marcellus, ((centurio))

15: leg(ionis) X Gemina(e) et com(m)ilitones

+ Q(uintus) Manlius Priscus, ((centurio))

31:leg(ionis) X G(eminae) P(iae) F(idelis) D(omitianae) et commilitones

- Sex(tus) Donnius Vindex, ((centurio))

32:leg(ionis) X G(eminae) P(iae) F(idelis) et commilitones leg(ionis) eiusdem
« C(aius) Nigidius Aponinus, ((centurio))

LEGIO Xl

: vex{sillari leg(ionis) Xl Gem(inae) Mar(tiae) Vic(tricis) qui erant sub cura
« C(ai) Appi Capitonis, ((centurionis)) leg(ionis) eifi}usdem

LEGIO XV

16: leg(ionis) XV et vexillari(i) leg(ionis) eiusdem

« C(aius) Mettius Seneca, ((centurio))

17: leg(io) XV posuilt]

« M(arcus) Statilius [---], ((centurio))

LEGIO XVI

34: leg(ionis) XVI et vexil[l]ar(ii) [leg(ionis) eiusdem ---]

« L(ucius) lu[l]ius Classi[c]us, [((centurio))]

LEGIO XXI + cohortes

08: vexillari(i) le(gionis) XXI Ra(pacis) et auxilia eorum c(o)hortes V qui sunt sub
« L(ucio) Pompeio Secundo, ((centurione)) le(gionis) XXI

18: leg(ionis) XXI Rap(acis) et milites leg(ionis) eiusdem

« L(ucius) Licinius Festus, ((centurio))

LEGIO XXl

19: vex{sillatio leg(ionis) XXII Pr(imigeniae) qui sunt sub cura

« K(---) Apri Li[---]

20: leg(ionis) XXII Pr(imigeniae) P(iae) F(idelis) et commilitones leg(ionis)
eiusdem qui sub eo sunt

« C(aius) Sulpicius Maturus, ((centurio))

LEGIO XXX

36: vex(illatio) leg(ionis) XXX U(lpiae) V(ictricis) et

» lul(ius) Verus, optio

CLASSIS GERMANICA

26: [---] classis Ger[m(anicae) ---] et commilit[ones qui] [sunt] sub cu[ra ---]
[Vl

33: vexil(latio) cl(assis) G(ermanicae) sub cura

« Rufri Caleni tr(ierarchi) et lul(i) Prim(i)

COHORS |

22: vexellatio (1) cohortis | c(ivium) Rlomanorum)

COHORS I

21: coh(ortis) Il Asturum P(iae) F(idelis) D(omitianae) et vexil(latio) {s} coh(ortis)
eiusdem

« Gemellus im(a)ginif(er)

23: ¢(o)ho(rtis) Il Varcianorum

« lulius Verecund(us), centurio

24: coh(ors) Il [---]VM

singulares pedites

25: com(m)ilitones singulares pedites Acili Strabonis leg(ati) Aug(usti)

« lulius Victor, ((centurio))

35: sin(gularium) ped(itum) et commilitones sin(gulares)

« Celsus, ((centurio)) Lic(ini) Surae leg(ati)

]

27: tubic[ines ---] sub

[ IH-]
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Nachgewiesene beziehungsweise vermutete, romerzeitlich genutzte Marmorsteinbriiche im Siidostalpenraum mit Marmorvorkommen im

ostalpinen Kristallin. Im MaRstab 1:1000000.
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Taf. 2 Romerzeitliche Besiedlung im Lavanttal. Steindenkmale aus Marmor und Marmorvorkommen mit historischen Steinbriichen (PB Wolfsberg). Im MaR-
stab 1:250000.
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Taf. 3 Spitzelofen. Karte zum Erhebungsprotokoll des Revierbergamts in Klagenfurt betreffend Schutzrayon fiir das Spitzelofendenkmal vom
17.Juli 1890. Im MaRstab 1: 6500.

FOBeiheft 1,2021 181



180 D00

179 500

Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

124 000 MGI Austria GH Central

Legende
B seitzelofendenkmal (GO 38)
Freischurf

@ aus Plan von 1890

@ neu berechnet

180 D00
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Taf. 4 Spitzelofen. Lage des Freischurfs von Anton Deutschmann, ausgehend vom Fixpunkt (FP) an der Nordwestecke des Wohngebéudes vulgo Zwoberl,
sowie des Schutzrayons um das Spitzelofendenkmal mit dem Mittelpunkt (MP), im Vergleich zur Karte des Protokolls vom 17.Juli 1890. Im MaRstab

182

1:6500.
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Taf. 5 Spitzelofen. Steinbruch GO 38. Unten: Skizze von Gudmund Schiitte (aus ScHUTTE 1923). Oben: Zustand von 2020 und Angabe der Dokumentations-

nummern der Abbauspuren.
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Taf. 6 Spitzelofen. Steinbruch GO 38, Nordwand und Nordostecke. Links: Grabungsfotos 1930. Rechts: Zustand von 2020.
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Taf. 7 Spitzelofen. Steinbruch GO 38, Ostwand und Sohle. Links: Grabungsfotos 1930. Rechts: Zustand von 2020.
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Taf. 8 Spitzelofen. Steinbruch GO 38, Siidostwand und Sohle. Links: Grabungsfotos 1930. Rechts: Zustand von 2020.
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e Begrontuny der Bromtchips

Taf. 9 Spitzelofen. Steinbruch GO 38. Oben: Plan der Steinbruchsohle (Grabung 1930). Unten: Georeferenzierte SfM-Aufnahme (2020). Im MaBstab 1: 200.
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Sch-5
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Taf. 10 Spitzelofen. Funde der Grabungen in den 1920er-Jahren im Steinbruch GO 38: Lanzenspitze Sch-8, Haken Sch-7 sowie Hammer Sch-3, Keil Sch-4
(Werkzeuge von Anton Deutschmann). Altfunde aus dem Steinbruchrevier Spitzelofen: Sch-5, Sch-6, Sch-9. Im MaBstab 1: 4.
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Taf. 11 Steinbruchrevier Spitzelofen. Topografische Grundlage. Im MaRstab 1: 2500.
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Taf. 12 Steinbruchrevier Spitzelofen. Marmorsteinbriiche und Halden, Kalkbrennéfen (und Gruben), mégliche Grubenmeiler und sonstige Gelandeobjekte.

Im Mafstab 1: 2500.
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Taf. 13 Steinbruchrevier Spitzelofen. Marmorsteinbriiche und Halden, ErschlieBungswege und mégliche Grubenmeiler. Im MaRstab 1: 2500.
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Taf. 14 Bruchgebiet Kalkkogel. Topografische Grundlage. Im MaRstab 1:1500.
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Taf. 15 Bruchgebiet Kalkkogel. Marmorsteinbriiche und Halden, Kalkbrennéfen (und Gruben), mégliche Grubenmeiler und sonstige Gelandeobjekte. Im MaR-
stab1:1500.
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Taf. 16 Bruchgebiet Spitzelofen. Topografische Grundlage. Im MaRstab 1:1000.

194 FOBeiheft 1,2021



Tafelteil

123 600

uyphldu g

L~

123 500
123 500

DA

I Marmorsteinbrilche und Halden

] Sonstige Gelandeobjekte
—— Erschlisfungswege

MG Austria GK Ceniral
Legende

195

123600
Taf. 17 Bruchgebiet Spitzelofen. Marmorsteinbriiche und Halden, sonstige Gelandeobjekte und ErschlieBungswege. Im MaRstab 1:1000.
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Taf. 18 Bruchgebiet Kalkkogel. Kuppe. Steinbriiche GO 2a/b, GO 3, GO 4 und GO 6.Im Mafstab 1:500.
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Taf. 19 Bruchgebiet Kalkkogel. Sattel. Steinbriiche GO 15 und GO 18, Kalkbrennéfen (und Gruben) GO 7 bis GO 10 und GO 12 bis GO 14 sowie Entnahmegrube

GO 17.Im MaRstab 1:500.
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Taf. 20 Bruchgebiet Kalkkogel. Sporn. Steinbriiche GO 11, GO 16a/b und GO 19 sowie Halden GO 20 und GO 21a/b. Im MaRstab 1: 500.
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, GO 33, GO 34, GO 36 und GO 37a sowie Halde GO 37b. Im MaRstab 1:500.

Taf. 21 Bruchgebiet Spitzelofen. Abbaustufen 3—4. Steinbriiche GO 29a/b,
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—4. Steinbriiche GO 31, GO 32, GO 35, GO 38 bis GO 41, GO 43 bis GO 45 und GO 47 sowie Grube GO 46.Im

Taf. 22 Bruchgebiet Spitzelofen. Abbaustufen 1

Mafstab1:500.
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Taf. 23 Bruchgebiet Spitzelofen. Abbaustufe 2—3. Steinbriiche GO 38 und GO 45 (vermutliches Heiligtum). Im MaBstab 1:150.
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Taf. 24 Bruchgebiet Kalkkogel. Steinbriiche GO 4, GO 16 und GO 18, Schramspuren. Im MaRstab 1:100, Lageplane 1: 400.
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Taf. 25 Bruchgebiet Kalkkogel. Steinbruch GO 19, Schramspuren. Im MaRstab 1:100, Lageplan 1: 400.
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Taf. 26 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbriiche GO 34 und GO 35, Schramspuren. Im MaRstab 1: 100, Lageplane 1: 400.
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Taf. 27 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbriiche GO 36 und GO 37a, Schramspuren. BL - Bohrloch. Im MaRstab 1:100, Lageplane 1: 400.
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Taf. 28 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbruch GO 38, Siidostwand, Schramspuren. Im MaBstab 1:100, Lageplan 1: 400.
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Taf. 29 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbruch GO 38, Ostwand, Schramspuren. BL - Bohrloch. Im MaRstab 1:100.
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A 3841

Taf. 30 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbruch GO 38, Ostwand, Schramspuren. Im MaRBstab 1:100.

208 FOBeiheft 1,2021



Tafelteil

101553 m
(1015 m

(1014 m

1013 m

Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbriiche GO 40 und GO 41, Schramspuren. Im MaRstab 1:100, Lageplane 1: 400.
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Taf. 32 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbriiche GO 45 (vermutliches Heiligtum) und GO 47, Schramspuren. Im MaBstab 1:100, Lageplane 1: 400.
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Taf. 33 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbruch GO 38, Sohle. Schraimspurendetails. Rote Linien — Halbspuren von Keiltaschen (grafisch orthogonal verschoben).
Im MaRstab 1: 50, Lageplan 1: 400.
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Taf. 34 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbruch GO 38, Sohle. Schramspurendetails. Rote Linien — Halbspuren von Keiltaschen (grafisch orthogonal verschoben).
Im Mafstab1:50.
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Taf. 35 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbruch GO 38. Saxanus-Inschrift. Im MaRstab 1: 20.
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Taf. 36 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbruch GO 38. Inschrift »Schaz gehob« und Schriftfeld »Erinnerung«. Im MafRstab 1: 20.
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Taf. 37 Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbruch GO 38. Inschriften »1890+«, »X« und »IW«. Im MaRstab 1:5und1:10.
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Taf. 38 Oben: Bruchgebiet Spitzelofen. Steinbruch GO 41. Zeichen. Unten: Bruchgebiet Kalkkogel. Marmorabbau GO 16b. Relief. Im MaBstab1:5.
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Taf. 39 Bruchgebiet Spitzelofen. Oben: Steinbruch GO 45 (vermutliches Heiligtum). Schalenformige Vertiefung. Unten: Steinbruch GO 38. Feld. Im MaR-
stab1:10.
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Mnr.: 77130.16.02

Mbeez.: Spitzelofen 2016 - Grabung
KG: Steinberg / 77130
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Taf. 40 Bruchgebiet Kalkkogel. Profilschnitt 2016. Oben: Ubersichtsplan der Grabungsfliche. Unten: Ansicht von Nordosten. Im MaRstab 1: 40.
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Taf. 41 Bruchgebiet Kalkkogel. Profilschnitt 2016. Marmorbruchstiick SpO-4 aus SE 3 mit Rest eines Schramgrabens, einer Spaltflache und einer Vorritzung.
Oben: Detailbild der Ritzlinie. Im MaRstab 1: 5; Panoramabild der Ritzlinie im MaBstab1:1.
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. SpO-10

Taf. 42 Bruchgebiet Kalkkogel. Profilschnitt 2016. Keramikfragmente SpO-9 und SpO-10 aus SE 4.Im MaBstab 1: 2.
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Profilschnitt 2016
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Taf. 43 Bruchgebiet Kalkkogel. Oben: Profilschnitt 2016. Keramikfragmente SpO-12/1-4, Sp0-17-6 und SpO-21 aus SE 4. Unten: Kartierung 2015/2016. Keramik-
fragment SpO-3.Im MaRstab1: 2.
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Taf. 44 Bruchgebiet Kalkkogel. Profilschnitt 2016. Funde aus SE 4: Rotlehm-/Ziegelfragment SpO-8, Schlackenreste SpO-17-1/1-2, abgebrochene Spitze eines
Doppelspitzschlagels Has-10-3, Schlackengrus und Hammerschlag SpO-17-7. Im MaRstab 1:1 und 1: 2 sowie Mikroskop.
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Taf. 45 Bruchgebiet Kalkkogel. Profilschnitt 2016. Funde aus SE 4: Tierknochen Sp0O-14 und SpO-20/1-2, Mollusken SpO-17-4, verkohlte Reste von Asten SpO-17-
2/1-2, vermutlich Selleriefrucht SpO-17-5/1, WeiBtanne/Zweig SpO-17-5/2, Weitanne/Nadel Sp0O-17-5/3, Fichte/Nadel SpO-17-5/4. Im MaRstab 1:1und
Mikroskop.
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Mbez.: Spitzelofen 2020 - Grabung
KG: Steinberg / 77130
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Taf. 46 Bruchgebiet Spitzelofen. Profilschnitt 2020. Oben: Ubersichtsplan der Grabungsfliche. Unten: Ansicht von Nordosten/Profil. Im MaRstab 1: 40.
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Profilschnitt 2020
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Hammerschlag (aussortiert)
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Taf. 47 Bruchgebiet Spitzelofen. Oben: Grabung 1930 im Steinbruch GO 38. Verschollene Keramikfunde aus der Grabungsdokumentation, erhaltene Keramik-
funde LMK-g9521ad/1-2. Unten: Profilschnitt 2020. GréRBere Schuppe von Hammerschlag SpO-26 sowie eisenhaltige Partikel und Hammerschlag SpO-
28-1aus SE 1. Im MaRstab 1: 2 sowie Mikroskop.
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Taf. 48 Oben: Bruchgebiet Kalkkogel. Baustellenkontrolle 2011 im Bereich des Steinbruchs GO 4. Verschollener Rohquader. Unten: Bruchgebiet Spitzelofen.
Grabung 1930 im Steinbruch GO 38. Vor Ort liegender Rohquader Q-1.Im MaRstab 1: 20.
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Taf. 49 Bruchgebiet Spitzelofen. Oben: Kartierung 2019/2020 im Steinbruch GO 43. Eckblock mit abgeschragtem Ablauf SpO-23. Unten: Grabungen der
1920er-Jahre im Steinbruch GO 38. Verschollenes Fragment einer Platte mit Rille und seitlicher Profilierung. Im MaRstab 1:10 und 1: 20.
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Taf. 50 Bruchgebiet Kalkkogel. Kartierung 2015/2016 im Steinbruch GO 4. Bearbeitetes Marmorfragment SpO-2.Im MaBstab 1:5.
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Taf. 51 Bruchgebiet Spitzelofen. Grabung 1930 im Steinbruch GO 38. Vorschlaghammer LMK-9521a, Doppelspitzschlagel Sch-2 und LMK-9521b. Im MaRstab
1:4.
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Taf. 52 Steinbruchrevier Spitzelofen. Funde 2009-2011. Doppelspitzschldgel Has-6, Has-7 und Has-8.Im MaRstab 1: 4.
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Has-12

Kan-3
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Taf. 53 Steinbruchrevier Spitzelofen. Funde 2009-2011 und 2018. Doppelspitzschlagel Has-12, Kan-3 und Kan-4. Im MaBstab 1: 4.
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Kan-5
Taf. 54 Steinbruchrevier Spitzelofen. Funde 2009—2011. Doppelspitzschlagel Pri-7 und Pri-10, Setzschldgel Pri-2 und Kan-5. Im MaBstab 1: 4.
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Taf. 55 Steinbruchrevier Spitzelofen. Funde 2009-2011. Setzkeile Has-4/1-3, Has-5 und Kan-1/1-4.Im MaRstab 1: 4.

FOBeiheft 1,2021 233



Das romerzeitliche Marmorsteinbruchrevier Spitzelofen in Karnten

Taf. 56 Steinbruchrevier Spitzelofen. Funde 2009-2011. Setzkeile Kan-1/5-6 und Pri-9/1—4. Im MaBstab 1: 4.
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Sch-1
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(5 - — ] Pri-1
Taf. 57 Steinbruchrevier Spitzelofen. Funde 2009—2011. Setzkeil Sch-1, MeiRel Has-3 und Has-9, Fibeln Pri-3, Pri-4 und Pri-n, Pfeilspitzen Pri-5 und Pri-6 sowie

Sesterz des Traianus Pri-1.Im MaBstab1:2und1:4.
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Taf. 58 Steinbruchrevier Spitzelofen. Funde 2009—2011.
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Kan-2

Brechstangen Kan-2 und Pri-8.Im Mafstab1:5.

FOBeiheft 1,2021



Tafelteil

Taf. 59 Steinbruchrevier Spitzelofen. Funde 2009-2011 und Baustellenkontrolle 2011. Neuzeitliche Gegenstande Has-1, Has-2 und Has-11. Im MaRstab 1: 4.
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Taf. 60 Steinbruchrevier Spitzelofen. Geologische Kartierung 2020. Im MaRstab 1:3000.
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Taf. 61 Steinbruchrevier Spitzelofen. Lithothek der Gesteine. Oben: Marmorvarianten. Mitte: Einschliisse von Mineralien im Marmor. Unten: Gesteine im
Liegenden und Hangenden der Marmorserie.
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Taf. 62 Steinbruchrevier Spitzelofen. Lage der Beprobungen von Miiller 1991, Miiller und Oschischnig 1994 sowie Layr 2016 samt Marmorserie. Im MafRstab

1:2500.
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